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Profigruppe Biodiversität in der Landwirtschaft 
Zusammenfassung  

Warum wurde das Projekt gestartet? 

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung von artenreichen Flächen ist anspruchsvoll: 
Gleichzeitig steigt der Druck zu einer noch effizienteren Bewirtschaftung, die Schlagkraft 
der eingesetzten Maschinen erhöht sich. Die Anforderungen von Seiten Naturschutz gehen 
dagegen eher in Richtung Differenzierung und Handarbeit. Entsprechend zeigt die Ausfüh-
rung vor Ort oft Mängel. Dieses Dilemma kann nicht mit immer mehr Regeln gelöst wer-
den. Daher sind Ansätze gefragt, um die BewirtschafterInnen zu ermächtigen, ihr Ver-
ständnis für die Anliegen des Naturschutzes zu fördern und mehr Kenntnisse zur fachge-
rechten Pflege zu vermitteln. Damit kann auch dem Trend zur Generalisierung und reinen 
Vorschriftenerfüllung entgegengewirkt werden. 
Daher haben die Kantone Aargau, Bern und Zürich in einem Pilotprojekt ein Angebot ent-
wickelt, um mit einem Wissens- und Erfahrungsaustausch die Motivation und Freude bei 
den BewirtschafterInnen zu wecken, Wissen zu vermitteln und Erfahrungen auszutau-
schen und so mehr Eigenverantwortung zu ermöglichen. 

Was beinhaltete das Projekt? 

Es wurden verschiedene Ansätze in Richtung Kurs oder Lehrgang geprüft. Gewählt wurde 
schliesslich die Form einer «Profigruppe». Sie richtet sich vorerst vor allem an interessierte 
BewirtschafterInnen mit Erfahrungen in der naturschutzorientierten Bewirtschaftung. Der 
Austausch soll anhand konkreter Anwendungsfälle auf einzelnen Betrieben erfolgen. Da-
mit sollen die Kompetenzen der BewirtschafterInnen verbessert werden. Der Austausch 
sowohl zwischen den BewirtschafterInnen wie auch zwischen den Naturschutzfachperso-
nen und den BewirtschafterInnen spielt dabei eine wichtige Rolle. 
In jedem Kanton wurden im Rahmen des Pilotprojekts mehrere Anlässe für rund 15 bis 20 
BetriebsleiterInnen von landwirtschaftlichen Betrieben durchgeführt mit den themati-
schen Schwerpunkten Mager- und Streuweisen, Hochstammobstbäume, Hecken und 
Strukturen. Die Anlässe fanden auf Betrieben der Teilnehmer statt und beinhalteten immer 
auch einen sozialen Teil. Thematisiert wurden konkrete Bewirtschaftungsthemen, biologi-
sche Werte, naturschützerische Ziele, Mechanisierung und ökonomische Aspekte.  

Was hat es den BewirtschafterInnen gebracht? 

Der Austausch mit Gleichgesinnten an diesen Anlässen war sehr wichtig: ihre Arbeit wur-
de geschätzt und sie erhielten die Bestätigung, auf dem richtigen Weg zu sein (soziale Fak-
toren). Der Austausch mit Fachspezialisten auf den Praxisbetrieben führte zu inhaltlichen 
und praktischen Anregungen für den eigenen Betrieb. Es wurden wichtige Zusammenhän-
ge zwischen Lebensraumansprüchen der Arten und eigene Bewirtschaftung erläutert. Es 
braucht allerdings noch mehr Zeit und eine stärkere Vertiefung der Zusammenhänge zwi-
schen Flora/Fauna und der Bewirtschaftung. Mit diesen Anlässen ist erst ein Anfang ge-
schaffen. Die BewirtschafterInnen wollen die Ziele für die einzelnen Flächen kennen, da-
mit sie wissen, was von ihnen erwartet wird. Grundsätzlich möchten die Bewirtschafte-
rInnen mehr Freiheiten bei ihren Entscheidungen. Sie sehen aber auch die Risiken dabei, 
wenn die ökologische Qualität sinken würde und fragen sich, wer die Konsequenzen dann 
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trägt. Sie fühlen sich (noch) nicht in der Lage, alleine die Verantwortung zu übernehmen 
und streben dies auch nicht prioritär an. Sie haben Respekt vor der Verantwortung und 
fühlen sich mehrheitlich noch nicht ausreichend kompetent bzw. wünschen fachliche Un-
terstützung. 
 

 
 
Im Zentrum stand der per-
sönliche Austausch zwi-
schen BewirtschafterInnen 
und Naturschutzfachper-
sonen zu ökologischen 
Grundlagen und Erfah-
rungen bei der Bewirt-
schaftung. 

Was hat es den Fachstellen gebracht? 

Die Anlässe haben ihnen bestätigt, dass die Methode, sich mit BewirtschafterInnen im 
Feld über Biodiversität und Bewirtschaftung auszutauschen, funktioniert. Positive Feed-
backs fördern die Motivation und das Vertrauen der Bewirtschaftenden. Sie stellten fest, 
dass die Artenkenntnisse auch der interessierten Bewirtschafter eher bescheiden sind. Die 
Bewirtschaftungsziele und wesentlichen Zusammenhänge – abgestützt etwa auf Zielarten 
und Zeigerarten – sind erwünscht und sollten bekannt sein. Interessierte und engagierte 
BewirtschafterInnen wollen einen Austausch auf Augenhöhe. Sie haben Respekt vor der 
Verantwortung und möchten die ökologischen Ziele für ihre Flächen kennen. Dafür 
braucht es mehr Betreuung und Beratung. 

Fazit 

Mit dem gewählten Ansatz eines Austausches konnten die Kompetenzen und Kenntnisse 
wie auch das Verständnis zwischen BewirtschafterInnen, BeraterInnen und den Natur-
schutzfachstellen vergrössert werden. Von allen Beteiligten wurde die Gelegenheit für den 
Austausch sehr positiv gewertet und war für die Stärkung der Wertschätzung von Bewirt-
schaftungsmassnahmen zur Förderung der Biodiversität sehr wichtig. Die Methodik wurde 
in einen wissenschaftlichen Kontext gestellt. Dies hilft die unterschiedlichen Wissensfor-
men System- und Zielwissen der Biologie mit dem Handlungswissen der Bewirtschafte-
rInnen zu verknüpfen. Es konnte aber erst ein Anfang gemacht werden. Bis zur eigenver-
antwortlichen, selbständigen zielführenden Bewirtschaftung von ökologisch wertvollen 
Flächen ist noch ein weiter Weg. 
 

Empfehlungen 

Für weitere Kantone, die planen eine ähnliche Profigruppe ins Leben zu rufen, wurden 
einige relevante Empfehlungen zusammengefasst. Auch für die Agrarpolitik werden Emp-
fehlungen formuliert.  
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1. Einleitung 

1.1 Ausgangslage 

Trotz differenzierten Vorgaben, entsprechenden Beiträgen und Qualitätsvorga-
ben muss festgestellt werden, dass die Qualität vieler artenreichen Flächen in 
der Landwirtschaft stagniert oder sogar abnimmt. Entsprechend werden die 
vom Bundesamt für Umwelt (BAFU) und dem Bundesamt für Landwirtschaft 
(BLW) gemeinsam festgelegten Umweltziele für die Landwirtschaft (UZL) wei-
terhin verfehlt. Es zeigt sich vielmehr eine zunehmende Diskrepanz zwischen 
den Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes an eine differenzierte Bewirt-
schaftung und der effektiven Ausführung vor Ort. Die Entwicklung weist in 
Richtung einer weiteren Zunahme der Effizienz bei der Bewirtschaftung, ver-
bunden mit einer steigenden Schlagkraft der eingesetzten Maschinen. Die An-
forderungen des Naturschutzes orientieren sich dagegen weiterhin an einer 
differenzierten Vorgehensweise, oft verbunden mit Handarbeit. Dadurch wird 
das Management der Flächenbewirtschaftung noch anspruchsvoller, was ver-
mehrt zu Problemen beim Vollzug führt. 
 
Dieses Auseinanderdriften von Ansprüchen und effektiver Umsetzung dürfte 
verschiedene Ursachen haben: 

 Die bewirtschaftete Fläche pro Betrieb nimmt zu, während gleichzeitig die 
Anzahl der Arbeitskräfte abnimmt; unter diesem zunehmenden Druck hin 
zu möglichst effizienter Nutzung leiden differenzierte Arbeiten oder Pfle-
gemassnahmen in Handarbeit. Damit einhergehend ist ein anhaltender 
Trend zur weiteren Mechanisierung zu beobachten. 

 Teilweise kann eine Tendenz zu abnehmendem Biodiversitäts-Know-how 
von BewirtschafterInnen landwirtschaftlicher Nutzflächen beobachtet 
werden (Gründe dafür unklar, Lehrplan der Ausbildung oder einfach man-
gelndes Interesse?). Auch gemäss Evaluation der BFF (Econcept et al. 2019) 
wurde das Wissen der BewirtschafterInnen im Bereich Biodiversität und 
auch deren Nutzen für die landwirtschaftliche Produktion als zu gering 
eingeschätzt. 

 Der Bezug zur Natur und das grundsätzliche Naturverständnis und Natu-
rinteresse ist sehr heterogen. Dies mag allenfalls damit zusammenhan-
gen, dass heute Biodiversitätsleistungen auf spezifischen Flächen gema-
nagt werden, während sie früher als Teil der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung als «Nebenprodukt» entstanden sind und erhalten wurden. 

 In den vergangenen Jahren ergaben sich immer wieder neue Herausforde-
rungen im Öko-Bereich für die BewirtschafterInnen wie etwa Neophyten-
Bekämpfung, Pflege Gewässerraum, Landschaftsqualität etc. Zusammen 
mit weiteren Vorgaben und Richtlinien hat sich inzwischen eine Rege-
lungsdichte ergeben, die ein kritisches Mass erreicht haben dürfte. 

 Generell zeigt sich eine Änderung im Selbstverständnis: Die für die Bio-
diversität relevanten Flächen sind heute nicht mehr integrale Bestandteile 
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des Betriebes (mit Artenvielfalt als «Nebenprodukt»), sondern «Pflichtflä-
chen» mit Auflagen, die erfüllt werden müssen und entschädigt werden. 
Dadurch zeichnet sich ein Trend zur Abnahme von Grundverständnis, Ei-
genverantwortung und auch Know-How ab. 

 
Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurde die Situation im Kanton Aargau 
etwas genauer durch das Beratungsbüro «Agrofutura» analysiert. Sie haben 
2018 im Auftrag des Landwirtschaftlichen Zentrums Liebegg Kt. Aargau ihre 
Praxiserfahrungen bei der Umsetzung von BFF-Anforderungen analysiert und 
zusammengestellt (Schaffner 2018). Daraus sollen folgende Aussagen zitiert 
werden: 

 «Da die verfügbare Arbeitszeit in den Betrieben immer knapper wird, 
führt dies dazu, dass nötige Arbeitseinsätze in BFF trotz der sehr attrakti-
ven Deckungsbeiträge nicht immer zum richtigen Zeitpunkt oder manch-
mal auch gar nicht erfolgen, was die ökologische Qualität der Flächen be-
einträchtigen kann. Eine Erhöhung der Beiträge löst solche Probleme 
nicht.» 

 «Situation bei Extensiv oder wenig intensiv genutzte Wiesen:  
Zum einen wird die aus floristischen und faunistischen Gründen erforder-
liche Staffelung des ersten Schnitts über verschiedene Wiesentypen in der 
Praxis oft nicht realisiert (aktuell mögliche erste Schnittzeitpunkte: 25.5., 
15.6., 1.7.), sondern es werden aus Effizienzgründen alle BFF-Wiesen eines 
Betriebs gleichzeitig zum spätesten Zeitpunkt geschnitten.» 

 «Mit kontinuierlicher Information (Beratung, Newsletter, evtl. Pushmel-
dungen) und verstärkten Kontrollen (falls dies möglich und erwünscht ist) 
kann auf eine Verbesserung der Situation hingearbeitet werden. Der wich-
tige Faktor der Zeitknappheit auf den Betrieben und damit der Druck Rich-
tung Rationalisierung der Bewirtschaftung dürfte aber weiter zunehmen 
und dem Anliegen der gezielten und differenzierten Bewirtschaftung ent-
gegenstehen.» 

 «Die wichtigste Voraussetzung für eine hohe Motivation der Landwirte 
zur Biodiversitätsförderung wäre Einigkeit in der Branche darüber, dass 
ökologische Leistungen als ernstzunehmende und gleichwertige Aufgabe 
neben der Nahrungsmittelproduktion stehen. Landwirtschaftliche (Wei-
ter-) Bildungsinstitutionen und die Beratung haben beste Voraussetzun-
gen zur Vermittlung dieser Botschaft. Ausserdem spielen Erfolgserlebnisse 
und Mitsprachemöglichkeiten der Landwirte für die Motivation eine wich-
tige Rolle.» 

 
Die kürzlich veröffentlichte Evaluation der Biodiversitätsbeiträge des BLW 
(Econcept et al. 2019) zeigt ebenfalls auf, dass die qualitativen Ziele der BFF 
nicht erreicht werden. Als Gründe dafür werden u.a. zu wenig qualitativ hoch-
wertige Flächen oder auch unzureichende Eignung der Flächen für die entspre-
chenden BFF-Typen ausgemacht sowie fehlendes Wissen und Optimierungs-
bedarf bei der Beratung. 
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1.2 Aufgabenstellung des Pilotprojekts 

Die dargestellte Ausgangslage war Anlass, mit dem vorliegenden Projekt einen 
Beitrag zur Verbesserung der Qualität der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tung von hochwertigen Biodiversitätsflächen zu leisten. Dies soll mit einem 
Angebot in Richtung Ausbildung, Kurs oder Lehrgang zur optimalen Bewirt-
schaftung von Biodiversitätsflächen erreicht werden. Zu diesem Zweck haben 
die Kantone Aargau, Bern und Zürich beschlossen, in einem gemeinsamen 
Projekt ein entsprechendes Angebot zu entwickeln. 
 

 
Abb. 1: Aufgabenstellung des Pilotprojekts – es galt, in diesem Rahmen einen Weg für 
ein Ausbildungsangebot oder einen Lehrgang zu finden. 
 
 
Dabei sollen die folgenden Aspekte besonders berücksichtig werden: 

 Es soll das Verständnis für die Anliegen des Naturschutzes gefördert wer-
den, indem Hintergrundwissen und relevante Aspekte zu einzelnen Mas-
snahmen und Anliegen vermittelt werden. Mit diesen zusätzlichen 
Kenntnissen zu Zusammenhängen zwischen Bewirtschaftungsweise und 
biologischen Werten sollen die BewirtschafterInnen einen vertieften Ein-
blick in die Begründung der verschiedenen Anforderungen erhalten. 
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 Die Motivation bei den BewirtschafterInnen soll durch bessere Ausbil-
dung und Informationsvermittlung geweckt oder erhöht werden. Relevant 
sind hier vor allem die Vermittlung von anwendungsorientiertem Know-
How, aber auch die Stärkung des Selbstbewusstseins für die Arbeit zur 
Förderung der Biodiversität – auch durch Austausch zwischen den Bewirt-
schafterInnen. 

 Mit dem vermittelten Wissen soll die Eigenverantwortung gestärkt wer-
den. Dies im Sinne einer Befähigung, um für den eigenen Betrieb bessere 
Einschätzungen zur Optimierung der Biodiversität vornehmen zu können 
und Kompetenz zu erlangen, in Eigenregie eine angepasste, zielgerichtete 
Bewirtschaftung zur Verbesserung der Qualität umzusetzen. 

 Entsprechend soll geklärt werden, wie gross die Flexibilität bei der Um-
setzung und dem Umgang mit Vorgaben ist, damit Kursteilnehmende 
mit den vermittelten Erfahrungen und Kompetenzen gegebenenfalls von 
gewissen generellen Auflagen und Anforderungen befreit werden könn-
ten. 

 Es soll ausgelotet werden, auf was für Anreize die BewirtschafterInnen 
ansprechen, um einerseits an einer entsprechenden Ausbildung teilzu-
nehmen und andererseits eine qualitative hochwertige Bewirtschaftung 
umzusetzen. 

 Es gilt, die grössten Hindernisse und Stolpersteine in den aktuellen Pro-
zessen und Abläufen zu identifizieren und nach Möglichkeit Lösungsan-
sätze sowie alternative Vorgehensweisen aufzuzeigen.  
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2. Projektabwicklung 

Projektverlauf 

Das Pilotprojekt wurde durch die drei beteiligten Kantone im Rahmen der In-
novationsprojekte in den Programmvereinbarungen zwischen Bund und Kan-
tonen für die Periode 2016 bis 2019 durchgeführt. 
 

Januar 2017 Startsitzung Projektleitung 

Frühjahr 2017 Konkretisierung Projektausrichtung und 
Zielsetzung 

Sommer 2017 Diskussion von möglichen Varianten zur 
Ausrichtung des Kurses 

Herbst 2017 Festlegung der Ausrichtung pro Kanton, 
mit leichten Unterschieden zwischen den 
Kantonen 

Frühjahr 2018 Einladung an interessierte Betriebsleiter-
Innen 

Zusammenstellen von Kursinhalten und 
Unterlagen 

Sommer 2018 
bis 
Herbst 2019 

Durchführung der Veranstaltungen  
in den drei Kantonen 

Herbst 2019 Erstellen Schlussbericht zum Projekt 

 
 
 

 
 
Abb. 2: Projektphasen in der Übersicht 
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Organisation des Projekts 

Das Innovationsprojekt wurde gemeinsam von den Kantonen Aargau, Bern 
und Zürich initiiert und getragen. Die Projektbearbeitung erfolgte durch ein 
Projektteam – zusammengesetzt aus der zuständigen Person bei der Natur-
schutzfachstelle sowie VertreterInnen der kantonalen landwirtschaftlichen 
Ausbildungsstätten. Zudem erfolgte eine externe Projektunterstützung: 
 

 
 

Abb. 3: Organigramm zum Pilotprojekt 
 

 Aargau: Ramona Melliger (ALG N+L) – in der Startphase Yvonne Schwar-
zenbach (ALG N+L) 
Naturama: Thomas Baumann 
Landwirtschaftliches Zentrum Liebegg: Niklaus Trottmann 

 BE: Andreas Brönnimann / Sabine Beer (WEU-LANAT-ANF) 
INFORAMA: Barbara Mosimann 

 ZH: Martin Graf (FNS ZH) 
Strickhof: Barbara Stäheli 

 Externe Projektunterstützung: Fridli Marti, quadra Mollis gmbh 

 Externe Begleitung, Moderation Start- und Abschlussanlässe und Analyse 
der Austauschprozesse: Patricia Fry, Wissensmanagement Umwelt GmbH 

 
Realisiert wurde das Pilotprojekt mit Unterstützung des Bundesamts für Um-
welt (BAFU), Bern. 
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Finanzierung 

Es handelt sich um ein BAFU Innovationsprojekt der Kantone Aargau, Bern 
und Zürich. 
Das Projektbudget belief sich für alle drei Kantone zusammen über die vier 
Jahre auf 150‘000 Franken. Der Bund steuerte Beiträge in der Höhe von 60% 
bei. 
 
Aus dem Projektbudget stand allen drei Kantonen derselbe Betrag zur Finan-
zierung der Anlässe im eigenen Kanton zur Verfügung. Da die Eigenleistungen 
unterschiedlich abgerechnet wurden, mussten die Kantone vereinzelt noch zu-
sätzliche Mittel sprechen. Die Projektkosten (externe Projektunterstützung und 
Begleitung sowie Verfassen des Schlussberichts) wurden vollständig aus dem 
Projektbudget abgedeckt. 
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3. Profil der Anlässe 

In der Startphase des Projekts ergaben sich mehrere Diskussionen, auf wel-
chem Weg die grundsätzliche Zielsetzung des Projekts erreicht werden soll. Es 
zeigte sich, dass die Vorstellungen der drei beteiligten Kantone jeweils nicht 
ganz deckungsgleich waren. Entsprechend diente eine erste Projektphase dazu, 
gemeinsam ein Profil der durchzuführenden Anlässe bzw. des Angebots (Kurs, 
Lehrgang, Austausch etc.) zu definieren. 
 
Das gemeinsam erarbeitete Profil kann damit wie folgt charakterisiert werden: 

 
Abb. 4: Profil des Angebots 
 

A. Vorerst sind interessierte BewirtschafterInnen mit Erfahrungen in der na-
turschutzorientierten Bewirtschaftung das Zielpublikum. 

Im Fokus steht der Austausch mit und zwischen erfahrenen, interessierten 
BewirtschafterInnen. Sie bringen ihre eigenen Erkenntnisse aber auch Fragen 
in die Diskussion mit ein. Der Austausch soll wenn möglich direkt auf Betrie-
ben und Flächen der teilnehmenden BewirtschafterInnen stattfinden. Damit 
ergeben sich Diskussionen anhand konkreter Beispiele und die Folgerungen 
aus der Diskussion kommen direkt dem jeweiligen Betrieb zugute. 
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Es wurden auch andere Varianten diskutiert, so etwa: 
 Teilnahme von Forst- und Gemeindebetrieben sowie Unternehmern 

 Diese verfügen teilweise über vielfältige Erfahrungen zu einzelnen Le-
bensraumtypen; allerdings sind sie oft auch nur sehr spezifisch interes-
siert (z.B. Bachunterhalt) 

 Rahmenbedingungen bzgl. Entschädigung und Betriebsablauf sind nicht 
vergleichbar mit durchschnittlichen Landwirtschaftsbetrieben, daher ist 
der Erkenntnisgewinn beschränkt 

 Auch für Neueinsteiger öffnen, damit diese von den «alten Hasen» lernen 
können (und umgekehrt) 

 Wurde als mögliche Variante im Rahmen der allfälligen Weiterführung 
angesehen 

 
 
 
Der Praxisbezug der An-
lässe wie auch der Teil-
nehmenden war wichtig 
für den Erfolg der Anlässe.

 
 Ebenfalls wurde diskutiert, ob das Angebot generell ausgeschrieben wer-

den soll oder eine Teilnahme nur auf Einladung möglich ist. Die Kantone 
BE und ZH wählten den Weg einer Einladung an einen ausgewählten 
Kreis, während der Kanton AG alle 1500 Landwirtschaftsbetriebe mit ei-
nem Vernetzungsvertrag anschrieb. 

 Diskutiert wurde hier auch, welche BewirtschafterInnen in erster Linie 
eingeladen werden sollen, etwa alle BewirtschafterInnen welche Schutz-
gebiete unterhalten oder Betriebe ab einem gewissen Flächenanteil von 
BFF. Hier bestanden unterschiedliche Ansichten. 

 

B. Der Austausch anhand konkreter Situationen vor Ort soll gegenüber der 
reinen Wissensvermittlung im Vordergrund stehen, dabei hat der Know 
How-Transfer von Bewirtschaftern zu Bewirtschaftern und die Diskussion 
eine grosse Bedeutung. 

Die Anlässe sollen dem Austausch dienen, einerseits zwischen den Bewirt-
schafterInnen und den Naturschutzfachpersonen, andererseits aber auch zwi-
schen den BewirtschafterInnen selber. Damit sollen gegenseitig die Kenntnisse 
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wie auch das Verständnis vertieft werden. Die Durchführung wird soweit als 
möglich als Begehung draussen vor Ort auf einem Betrieb geplant. Der Fokus 
soll auf der Präsentation von Anschauungsbeispielen aus der Sicht des jeweili-
gen Bewirtschafters, ergänzt mit Hintergrundinformationen gelegt werden. 
Hingegen kann der Aufwand für die vorgängige Erarbeitung von Unterlagen 
eher minimiert werden. Unbedingt soll auch ein Rahmen für den sozialen Aus-
tausch angeboten werden, bspw. mit einem kleinen Imbiss oder einer Kaffee-
pause. 

 
 
Der Austausch fand im-
mer vor Ort statt. Ein 
wichtiges Element war die 
Vorstellung des Betriebs 
und einiger Vorgehens-
weisen durch den Be-
triebsleiter. 

 
Diese Ausrichtung war das Ergebnis mehrerer Diskussionen, da das Projekt an-
fänglich ganz klar als Lehrgang angedacht war. Entsprechend wurden in den 
allerersten Projektschritten eher Überlegungen angestellt, welche Themen rund 
um die Bewirtschaftung von Biodiversitätsförderflächen wie in verschiedenen 
Modulen präsentiert werden könnten. 
Schlussendlich haben aber alle drei Kantone dem Erfahrungsaustausch – so-
wohl zwischen den BewirtschafterInnen wie auch zwischen BewirtschafterIn-
nen und Naturschutzfachpersonen – gegenüber der reinen Wissensvermittlung 
der Vorrang gegeben. Das spiegelt sich auch in der Bezeichnung des Angebots 
in den drei Kantonen: 

 Pilot Erfahrungsgruppe zielorientierte Bewirtschaftung von Natur-
schutz- und Biodiversitätsförderflächen (ZH) 

 Profigruppe Naturschutzbewirtschafter (BE) 

 Profigruppe «Biodiversitätsförderflächen professionell bewirtschaften» 
(AG) 

 
Ein Fazit aus der Projektvorbereitung war auch, dass bereits eine Palette an In-
formations- und Weiterbildungsangeboten für das breite Publikum in Sachen 
Bewirtschaftung von hochwertigen Biodiversitätsflächen existiert. Allerdings 
sind die Informationen oft recht allgemein gehalten. Daher wurde das vorlie-
gende Pilotprojekt enger auf den Erfahrungsaustausch und konkrete Praxiser-
fahrungen und -fragen zugeschnitten. 
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Ein Thema der vorbereitenden Diskussionen war die Ausarbeitung von spezi-
fisch zusammengestellten Kursunterlagen für die Anlässe. Mit dem Fokus auf 
einen Erfahrungsaustausch wurde dabei von den ursprünglich angedachten, 
relativ umfassenden Unterlagen umgeschwenkt auf die Strategie, mit guten 
«Drehbüchern» für die Anlässe im Feld einige relevante Fragen und Themen 
vorzubereiten und zu den Anlässen Protokolle zu erstellen.  
 
Zu beachten ist dabei, dass auch bei der Diskussion vor Ort zu lange Zeitfenster 
mit Frontalunterricht zur Wissensvermittlung vermieden werden sollen. Damit 
soll u.a. auch das Anstossen von Diskussionen zu Wissens- und Erfahrungs-
vermittlung zwischen den Teilnehmenden erleichtert werden. 
 

C. Die Motivation und die Eigenverantwortung der BewirtschafterInnen sol-
len gestärkt und damit auch das innere Feuer für die Biodiversität ange-
facht werden, um das Selbstbewusstsein für die eigene Arbeit zu pflegen. 

Biodiversitätsziele können nur erreicht werden, wenn die BewirtschafterInnen 
mitdenken und mitbeobachten: Mit der Vermittlung von fachspezifischen 
Kenntnissen anhand von konkreten Beispielen und dem Austausch mit Fach-
personen sowie auch unter den BewirtschafterInnen soll ein Plus an Wissen 
wie auch Verständnis und Motivation erzielt werden. Dieser Fokus stand von 
Anfang an klar im Zentrum. 
 
Die verfügbare Arbeitskapazität stellt für den Grossteil der BewirtschafterInnen 
heute die knappste Ressource dar; zunehmende Mechanisierung und Struk-
turwandel laufen den Anforderungen an eine differenzierte Bewirtschaftung 
entgegen. Entsprechend können auch mit zusätzlichen finanziellen Anreizen 
und Beiträgen weitere Auflagen kaum erfolgsversprechend umgesetzt werden. 
Daher soll der Weg beschritten werden, den BewirtschafterInnen mehr Wissen 
und mehr Verständnis zu Fragen der Biodiversitätsförderung zu vermitteln 
und damit auch die Motivation für eine biodiversitätsgerechte Bewirtschaftung 
zu erhöhen. 
 

 
 
Die Motivation wie auch 
die Freude an der Arbeit 
und den erreichten Erfol-
gen war immer wieder ein 
wichtiges Thema. 
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Die Förderung der Biodiversität auf dem eigenen Betrieb wird weiterhin viel-
fach nur als «Nebenprodukt» der Produktion wahrgenommen, auch wenn der 
dadurch erzielte Ertrag für den Betrieb durchaus erheblich sein kann. Daher 
soll die Wertschätzung für diesen Erwerbszweig in der eigenen Wahrnehmung 
gestärkt und damit quasi das «innere Feuer» für die Biodiversität geweckt 
werden. Schlussendlich soll eine top-artenreiche Magerwiese auf dem eigenen 
Betrieb mit ähnlichem Stolz präsentiert werden wie eine prämierte Milchkuh. 
 
Mit einer Stärkung dieses Wertbewusstseins zum Aspekt «Biodiversität» soll 
das Selbstbewusstsein bzw. Selbstwertgefühl für die spezifische Bewirtschaf-
tung von Naturschutzflächen gestärkt werden. Und mit dem Vermitteln von 
Wissen und Verständnis sollen auch Voraussetzungen geschaffen werden, 
zielgerichtet Lösungen – allenfalls auch auf neuen Wegen – finden zu können. 
 
Verschiedene Diskussionen ergaben sich bzgl. allfälligen Anreizen oder Er-
leichterungen in der Bewirtschaftung für die Teilnehmenden: 

 Zu Beginn der Diskussionen bestanden Unsicherheiten, wie gross das 
grundsätzliche Interesse an einem Kurs, Lehrgang oder Erfahrungsaus-
tausch zum Thema bei den BewirtschafterInnen ist. In diesem Zusam-
menhang wurde auch über mögliche Erleichterungen in der Bewirtschaf-
tung als Anreize für eine Teilnahme diskutiert. Denkbar wären etwa die 
Freigabe des Schnittzeitpunkts für ausgewählte Flächen oder spezifische 
Nutzungsregimes. 

 Grundsätzlich bestand die Absicht, den Teilnehmenden mit den Anlässen 
mehr Wissen und Hintergrund zu vermitteln, damit sie eigenverantwort-
lich über gewisse Aspekte der Bewirtschaftung selbst entscheiden können. 
Die eine Frage war dabei, wie sichergestellt werden kann, dass das ver-
mittelte Wissen ausreichend ist, ob also eine Art Kursbestätigung oder 
Abschlussprüfung erforderlich ist. Eine solche Bestätigung wäre die Vo-
raussetzung für allfällige Erleichterungen bzgl. Vorgaben oder Entscheide 
zur Art der Bewirtschaftung in Eigenverantwortung. 

 Dabei stellt sich die Frage zum allfälligen Spielraum, den die Kantone ha-
ben, um bei der Bewirtschaftung von BFF Abweichungen von den Vorga-
ben der DZV zuzulassen. 

 Diese Unsicherheiten führten dazu, dass zwar verschiedene Varianten an-
diskutiert wurden, aber schlussendlich darauf verzichtet wurde, den Teil-
nehmenden bereits im Rahmen dieses Pilotprojekts Anreize im Sinne ei-
ner erleichterten oder flexibleren Bewirtschaftung zu bieten. Es zeigte sich 
im Prozess, dass das Bedürfnis eher geringer war als erwartet und auf-
grund der aktuellen Kompetenzen der Bewirtschafter Befreiungen noch 
nicht angezeigt waren. 

 Die Erfahrungen aus der Durchführung sollen zeigen, in welchem Mass 
und in welchen Bereichen am ehesten ein Bedürfnis nach zusätzlichen 
Anreizen und Erleichterungen bzgl. Bewirtschaftungsvorgaben besteht 
und ob dies aus Sicht Naturschutz vertretbar wäre. 
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4. Durchgeführte Anlässe in den drei Kantonen 

Nach den gemeinsamen Diskussionen um die Ausrichtung und das Profil hat 
jeder Kanton das Programm für die Anlässe in seinem Kanton für sich zusam-
mengestellt.  
Die Anlässe starteten ab Frühjahr 2018 mit einem Startanlass in jedem Kanton. 
Damit wurden Anlass und Absicht der Veranstaltungen vorgestellt sowie all-
gemeine Informationen vermittelt. Der Startanlass wurde auch genutzt, um 
mit den Teilnehmenden zusammen die Erwartungen und vordringlichsten 
Fragen und Themen zu identifizieren. 
Die darauffolgenden thematischen Anlässe folgten in allen drei Kantonen in 
etwa einem ähnlichen Profil. Dies betrifft vor allem die folgenden Aspekte: 

 Eingeladen bzw. angeschrieben wurden nur landwirtschaftliche Betriebe. 

 Es ergab sich in allen Kantonen eine Gruppengrösse von etwa 15 bis 20 
Personen. 

 Die thematischen Anlässe wurden alle direkt auf einem Betrieb durchge-
führt und konkrete Bewirtschaftungsanwendungen thematisiert. 

 Immer gehörte auch ein «sozialer» Teil dazu, sei das ein gemeinsames 
Mittagessen oder ein Zvieri oder Apero. 

 Im Vordergrund stand der Austausch zwischen BewirtschafterInnen und 
Naturschutzpersonen sowie auch zwischen den BewirtschafterInnen sel-
ber. 

 Zusätzlich wurde in jedem Kanton ein Abschlussanlass durchgeführt, um 
Bilanz zu ziehen und bei den Beteiligten auch eine Rückmeldung zu den 
durchgeführten Anlässen abzuholen. 

 Auf ein eigentliches Zertifikat für die Teilnahme an den Anlässen wurde 
verzichtet, es bestand dafür auch kein strikter Teilnahmezwang. 

 
In einigen Punkten wurden in den Kantonen aber auch leicht abweichende Lö-
sungswege gewählt. Dies betrifft hauptsächlich die folgenden Punkte: 

 Einladung der Teilnehmenden: 
 Im Kanton Aargau wurden alle BewirtschafterInnen mit Vernetzungs-

vertrag angeschrieben. Von den 1500 Betrieben haben sich knapp 40 
Personen zum Infoabend eingefunden. Daraus wurden zwei Profigrup-
pen gebildet, eine eher im Norden und eine eher im Süden des Kantons. 

 In den Kantonen Bern und Zürich wurden gezielt 15 bis 20 ausgewählte 
BewirtschafterInnen angeschrieben und eingeladen; praktisch alle an-
geschriebenen Personen haben daraufhin an den Anlässen teilgenom-
men. 

 Entschädigung für die Teilnahme an den Anlässen: 
 Kanton Aargau: Die Entschädigung betrug CHF 100 pro Anlass, wenn 

mindestens drei Anlässe (inkl. Start/Abschluss) besucht wurden. 

 Kanton Bern: Die Teilnahme wurde mit CHF 100.- pro Halbtag entschä-
digt (dieser Betrag gilt als Spesenentschädigung). 
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 Kanton Zürich: Die Teilnahme wurde mit CHF 100.- pro Anlass entschä-
digt. 

 Weitergehende Anreize für die Teilnehmenden: 
 Im Kanton Bern wurde den Teilnehmenden eine individuelle Beurtei-

lung der NHG Flächen und BFF auf dem Betrieb zusammen mit der ANF 
in Aussicht gestellt. Gegebenenfalls werden Naturschutzverträge ange-
passt. 

 Beteiligte Naturschutzfachpersonen: 
 Im Kanton Aargau v.a. Vertreter der landwirtschaftlichen Schule & Na-

turama, an mehreren Anlässen auch Vertretung NS-Fachstelle. Pro-
grammleitung Labiola immer durch Vertreter der landwirtschaftlichen 
Schule repräsentiert. 

 In den Kantonen Bern und Zürich Vertreter Naturschutzfachstellen und 
landwirtschaftliche Schule / Beratung, teilweise mit weiteren Fachper-
sonen. 

 Wirtschaftlichkeit 
 Im Kanton Zürich wurden jeweils durch Barbara Stäheli (Strickhof) eine 

Vollkosten-Rechnung mit Oecocalc für die besichtigten Objekte vorge-
stellt. 
Mit der Vollkosten-Rechnung werden sämtliche Kosten (Arbeit inkl. 
Administration, Maschinen, Anteil für Boden, Meliorationen und Wege, 
sowie für die allgemeinen Betriebskosten) den Leistungen (Ertrag, 
sämtliche Beiträge) gegenübergestellt. Unter der Voraussetzung eines 
Stundenlohnes von Fr. 45.- pro AKh kann ein Fehlbetrag oder ein Über-
schuss resultieren, bzw. in der Berechnung mit Oecocalc wird zusätzlich 
der effektiv realisierte Stundenlohn ausgewiesen.  

 
 Die Auswahl der behandelten Themen war kantonsspezifisch – vgl. fol-

gende Steckbriefe zu den durchgeführten Anlässen. Im Vorfeld wurde das 
folgende Themen-Portfolio zusammengestellt: 

 Grundinformationen zu: 
- Wichtige Typen von Flächen, Arten & Lebensräume 
- Spezialbewilligungen 
- Unkraut- und Neophytenbekämpfung 
- Pflegekonzept 
- Verwendung Schnittgut / Holz 
- Mechanisierung – auch zur Steigerung Attraktivität 
- Vernetzung / Ökologische Infrastruktur 
- Wirtschaftlichkeit / Vollkosten-Rechnung mit Oecocalc 

 Lebensräume: 
Trockenwiesen (Fromental bis Trespenrasen) sowie auch extensive 
Weiden / Riedwiesen und Moore / Hecken & Waldrand sowie Gehölz-
pflege allgemein  
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Kanton Aargau: Profigruppe «Biodiversitätsförderflächen profes-
sionell bewirtschaften» 

Startanlass 
22. Oktober 2018  
 

Liebegg 
37 Personen 
Ziele der Anlässe, Grundsätze, Erwartungen, Freuden & Ärger 
beim Bewirtschaften von BFF 
 

Thema Hecken 
18. Januar 2019 (Süd) 
23. Januar 2019 (Nord) 
 

 
Betrieb Murimoos / 14 Personen 
Betrieb HP. Meier, Jüppen, Full / 15 Personen  
Ausholzen einer in die Breite gewachsenen Baumhecke mit 
Niele / Pflege einer Niederhecke mit Schwarzdorn / Grosser 
Eingriff in einem Feldgehölz, Extensiv-Wiese auf ehem. Ge-
hölzfläche / Funktionen von Hecken im Ackerbaugebiet / 
Bewirtschaftung Krautsaum 
 

Thema Kleinstrukturen 
17. April 2019 (Nord) 
2. Mai 2019 (Süd) 
 

 
Gallenkirch in Bözberg (Betrieb Huber) / 10 Personen 
Schwellhof in Anglikon (Betrieb Meyer) / 9 Personen 
Steinhaufen: Material und Standortwahl / Asthaufen: Stand-
ortwahl / Asthaufen mit Brutkammer für Wiesel / Strukturen 
auf dem Hofareal / BFF im Ackerland / Strukturreiche exten-
siv genutzte Pferdeweide 
 

Thema Extensive Wiesen 
11. Juni 2019 (Nord) 
12. Juni 2019 (Süd) 
 

 
Herzberghof in Asp (Betrieb Pfäffli) / 11 Personen 
Gontenschwil (Betrieb Wiederkehr) / 9 Personen 
Schnittzeitpunkte, Nutzungshäufigkeit / Mechanisierung / 
Wiesen mit Schnittstaffelung / Wiese mit Atzheu / Artenrei-
che Wiese am Übergang Talsohle-Moräne, sonnig, trocken /  
Extensive QI-Wiese an Nordhang, eher feucht, eher sauer / 
Lebensräume aufwerten 
 

Thema Hochstamm-
Obstgarten 
5. Sept. 2019 (Süd) 
13. Sept. 2019 (Nord) 
 

 
 
Kölliken / 6 Personen 
Tognethof in Densbüren (Betrieb Riedwyl) / 5 Personen 
Motivation für die Baumpflanzung / Standortwahl, Baum-
Material und Pflege / Biodiversität im Feldbau 
 

Abschlussanlass / Bilanz 
25. Okt. 2019  
 

Liebegg 
24 Personen 

Ansprechperson für weitere Auskünfte: 
Thomas Baumann, Naturama Aarau / Niklaus Trotmann, Liebegg 
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Kanton Bern: «Profigruppe Naturschutzbewirtschafter» 

Startanlass 
22. Mai 2018  

INFORAMA Rüti, Zollikofen 
16 Personen aus allen Regionen des Kantons Bern 
Projektidee erläutern, Vorstellungsrunde, Kurzreferate zu 
Biodiversität, BFF am Beispiel TWW, Erfahrungen & 
Wünsche des Projektteams, Erfahrungen & Wünsche der 
Teilnehmenden, Ausblick 
 

Thema Trockenwiesen 
10. Juli 2018  
 

 
Kiental (Betrieb Greber)  
13 Personen 
Wiesentypen/Weidetypen und typische Pflanzen / Me-
chanisierung / Bewirtschaftungsauflagen / Weidetiere / 
Unkräuter / Fauna auf Trockenwiesen 
 

Thema Feuchtflächen 
(Flachmoore, Streuflächen) 
07. September 2018  
 

 
St. Petersinsel (Betrieb Schumacher) 
13 Personen 
Feuchtflächentypen / Neophyten Bekämpfung/ Rück-
zugsstreifen in Feuchtflächen / Moorbläuling / Bewirt-
schaftungsauflagen / artgerechte Pflege 
 

Thema Gewässerraum – 
Kleingewässer – Strukturen 
16. Mai 2019  
 

 
Heimenhausen (Betrieb Bühler) 
10 Personen (davon 3 Gäste) 
Entbuschung mit Heidschnucken / Strukturelemente und 
spez. Artenförderungsmassnahmen / Aufwertung von 
Hecken / Artenförderung an Beispielen 
 

Thema Trockenweiden 
11. Juli 2019  

 
Prés d’Orvin (Betrieb Auroi) 
13 Personen 
Pflege und Aufwertung / Entwicklung Flora und Fauna / 
Problempflanzen erkennen und bekämpfen / Weidefüh-
rung & Frassverhalten von Weidetieren / Bestimmen der 
TWW-Fläche / Einfluss von Mäh- und Mulchgeräten – 
Bewilligungsverfahren / Bedeutung Strukturen für Fauna 
 

Abschlussanlass / Bilanz 
20. September 2019  
 

INFORAMA Rüti, Zollikofen 
12 Personen 
 

 
Ansprechperson für weitere Auskünfte: 
Andreas Brönnimann, Amt für Landwirtschaft und Natur - Abteilung Natur-
förderung  
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Kanton Zürich: Pilot Erfahrungsgruppe zielorientierte Bewirt-
schaftung von Naturschutz- und Biodiversitätsförderflächen 

Startanlass 
28. Juni 2018  
 

Winterthur, landwirtschaftliche Schule 
15 Personen 
Abgleich der Erwartungen, Festlegen der Ziele, Form, Umfang, 
Themen 
 

Thema Riedwiesen 
14. August 2018  

 
Landwirtschaftsbetrieb in Uster 
15 Personen 
Die verschiedenen Riedwiesen erkennen und ihre ökologi-
schen Ansprüche und Werte kennen / Problematische Ent-
wicklungen, Problempflanzen etc./ Mechanisierung / Wirt-
schaftlichkeit 
 

Thema Hecken 
13. November 2018  

 
Landwirtschaftsbetrieb in Dübendorf 
15 Personen 
Heckensträucher, Pflegevarianten und Aufwertungsmöglich-
keiten kennen, Ökonomie: Kostenfaktoren der Bewirtschaf-
tung / Mechanisierung / Wirtschaftlichkeit 
 

Thema Wiesen 
14. Juni 2019  

 
Landwirtschaftsbetrieb in Fischenthal 
15 Personen 
Formental- und Trespenwiesen erkennen, Unternutzung, 
Problempflanzen, Aufwertungen / Ökonomie: Kostenfaktoren 
der Bewirtschaftung, Mechanisierung / Problematische Ent-
wicklungen, Problempflanzen etc. / Mechanisierung / Wirt-
schaftlichkeit 
 

Abschlussanlass / Bilanz 
23. Oktober 2019  
 

Winterthur, landwirtschaftliche Schule 
15 Personen 
 

 
Ansprechperson für weitere Auskünfte: 
Martin Graf, Fachstelle Naturschutz des Kantons Zürich 
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Materialsammlung aus den Anlässen 

Im Anhang sind beispielhaft die folgenden Unterlagen bzw. Auszüge daraus zu 
finden: 
 

 Einladung für Startveranstaltung (BE) 

 Auszug Folien Startveranstaltung (ZH) 

 Ziele Profigruppe (Startveranstaltung AG) 

 Erwartungen & Erfahrungen der Teilnehmenden (Startveranstaltung AG) 

 Einladung Modul Feuchtflächen (BE) 

 Genereller Ablauf der Anlässe vor Ort (ZH) 

 Programm zum Anlass Hecken (ZH) 

 Auszug Protokoll Anlass zum Thema «Hecken» (AG) 

 Auszug Protokoll Anlass zum Thema «extensiv genutzte Wiesen» (AG) 

 Einschätzung durch Teilnehmende an Schlussveranstaltung (ZH) 

 Motivation und persönliche Ziele Schlussveranstaltung (BE) 

 Befragungsraster bei Schlussveranstaltung (ZH) 
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5. Rückmeldungen der BewirtschafterInnen 

Nach dem ersten Feldanlass wurde in allen drei Kantonen mit Hilfe eines Fra-
gebogens ermittelt, ob die Teilnehmenden mit Form und Inhalt zufrieden wa-
ren und welche Verbesserungen sie allenfalls vorschlagen. Nach Abschluss des 
Pilotprojekts wurde in allen drei Kantonen je einen Abschlussanlass durchge-
führt, um von den Teilnehmenden zu erfahren, wie sie die Anlässe im Rück-
blick einschätzten, welche Aha-Erlebnisse sie hatten und wie sie allenfalls 
weiter machen wollten. Die Rückmeldungen werden im Folgenden zusam-
mengefasst und den drei Kernthemen des Profils zugeordnet. 

 
 
An den Startanlässen ha-
ben interessierte Landwir-
tInnen aktuelle Themen 
gesammelt in Bezug auf 
die Förderung der Bio-
diversität in der Landwirt-
schaft. 

5.1 Leute mit Erfahrungen (WER: Zielpublikum) 

Die grosse Mehrheit der BewirtschafterInnen, die in den drei Kantonen an den 
Anlässen teilnahmen, haben den Austausch mit erfahrenen Berufskollegen 
sehr geschätzt (Vorbildfunktion, Rollenmodell). Sie konnten mit ihnen Erfah-
rungen teilen und Probleme besprechen. Durch den Vergleich mit anderen re-
flektierten sie ihre eigene Praxis, fühlten sich in ihrem Handeln bestätigt oder 
überlegten, Anpassungen vorzunehmen. Auch die Inputs und der informelle 
Austausch mit spezialisierten Fachleuten wurden geschätzt im Hinblick darauf, 
sinnvolle Vereinfachungen der Vorschriften und Vorgaben zu finden bei-
spielsweise in Bezug auf Schnittzeitpunkt und Unkrautbekämpfung. Die Teil-
nehmenden gaben allerdings zu bedenken, dass eine Sonderbehandlung 
transparent sein müsse, damit sie nicht angreifbar würden. Offenbar beobach-
ten LandwirtInnen einander und bemerken, wenn jemand früher oder später 
schneidet (soziales Netzwerk). Sie wollen auf der sicheren Seite sein.  

 
Die Anlässe fanden jeweils 
auf ausgewählten Betrie-
ben statt. Die Fachstellen 
führten ins Programm ein 
und moderierten den An-
lass. 
«Es ist wichtig zu wissen, 
dass man nicht der Einzi-
ge ist, der Unkraut stehen 
lässt.» 
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Es sei wichtig, bereits jetzt über das Pilotprojekt hinauszudenken. Wie kann 
das Wissen der erfahreneren BewirtschafterInnen weitergegeben werden in-
nerhalb der regionalen Netzwerke der BewirtschafterInnen? Wie kann Wissen 
an junge Landwirte und Landwirtinnen weitergegeben werden? Es wurde auch 
vorgeschlagen, Gemeindearbeiter bei Anlässen zu integrieren und so die Ziel-
gruppe auszuweiten. 

 
An ausgewählten Stand-
orten berichteten Betriebs-
leiter von ihren Erfahrun-
gen bei der Umsetzung. 
 
«Es haben so ziemlich alle 
das gleiche Problem: Mit 
Problemunkräutern fertig 
werden und die Flächen 
zur Zufriedenheit beider 
Seiten zu pflegen.» 

 

5.2 Gegenseitiger Austausch auf Betrieben (WIE: Methode) 

Dass der Erfahrungsaustausch auf ausgewählten Praxisbetrieben stattfand, 
wurde von allen sehr geschätzt. Die halbtägigen Anlässe mit Begehung, praxis-
bezogener Diskussion und fachlichen Inputs im Feld wurden von den meisten 
als abwechslungsreich und zielführend eingeschätzt. Es wurde geschätzt, dass 
die entsprechenden BetriebsleiterInnen zuerst den Betrieb und dann die ein-
zelnen Flächen vorstellten, dass man von praktischen Problemen im Feld aus-
ging und dass sich daraus eine Diskussion mit Fachleuten vom Kanton und 
Berufskollegen entwickeln konnte. 

 
 
Die Diskussionen und 
fachlichen Inputs im Feld 
wurden geschätzt. 
 

 
Der informelle Erfahrungsaustausch wurde einerseits durch die Moderation 
gefördert. Er fand andererseits auch automatisch während dem gemeinsamen 
Mittagessen, Apéro oder «z’Vieri» statt. Gerade die ungezwungene Atmosphäre 
förderte diesen sozialen Austausch. Sehr geschätzt wurde im Fall des Kantons 
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Aargau, dass die Diskussionsergebnisse wie Probleme, Entwicklungspotentiale, 
Lösungsansätze und offene Fragen protokolliert wurden und mit Fotos und 
weiterführenden Links ergänzt wurden. 

 
 
Diskussionsergebnisse 
wurden im Kanton Aar-
gau protokolliert und mit 
weiterführenden Links er-
gänzt. 
 

 
Die gegenseitige Wertschätzung der jeweiligen Kompetenzen führte zu einem 
Mehrwert für alle. Die Begegnung auf «Augenhöhe» war für den Austausch 
sehr förderlich. 
Ein Landwirt beschrieb, wie er die unterschiedlichen Sichtweisen von Bewirt-
schafterInnen und BiologInnen erlebt hat und bringt so die hohen Anforde-
rungen dieses Austausches auf den Punkt: «Im Büro hat es Spezialisten. Auf 
dem Betrieb kommt alles zusammen» (tiefer versus breiter Blick). Es sei jeweils 
schwierig, einen Kompromiss zwischen Ideal und Praxis zu finden. Es ist tat-
sächlich anspruchsvoll, ökologische Zusammenhänge (System- und Zielwis-
sen) in die landwirtschaftliche Praxis zu übersetzen (Transformationswissen).  
Die Rückmeldungen zeigen, dass es der persönliche Kontakt ist zwischen Per-
sonen, die im Büro bzw. auf dem Feld arbeiten, der zu gegenseitigem Vertrau-
en und zu einem gelungenen Austausch führte. Eine Person gab an, dass er 
seinen eigenen Betrieb nach den Diskussionen mit anderen Augen sehen wür-
de. 

 
 
Anhand von konkreten 
Beispielen im Feld fällt es 
leicht über Probleme und 
Herausforderungen sowie 
Erfolge zu sprechen und 
sich über Verbesserungen 
auszutauschen. 
«Ich habe den Austausch 
mit erfahrenen Berufskol-
legen sehr geschätzt.» 

 
Es wurde angeregt, Teilnehmende durch Moderation und vertrauensvolle 
Stimmung zum aktiven Mitdiskutieren anzuregen. So wurde vorgeschlagen, 
zuerst in kleineren Gruppen Ideen für die Lösung eines Problems zu sammeln 
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und dann in einem zweiten Schritt zusammenzutragen. So kämen alle leichter 
ins Gespräch. Am Schluss könne man die wichtigsten Punkte zusammenfas-
sen. Es wurde auch angeregt, konkrete Lernziele pro Anlass zu formulieren 
und allenfalls mit Hausaufgaben/Übungen zu ergänzen.  
Es wurde begrüsst, dass die Fachleute vom Kanton verschiedene Rollen ein-
nahmen wie Moderieren und fachliche Inputs liefern. Offenbar wurde es aber 
als störend empfunden, wenn diese Rolle am gleichen Anlass gewechselt wur-
de.  
 
Die Teilnehmenden konstatierten, dass mit diesem Projekt erst ein Überblick 
geschaffen wurde und das Spezifische noch fehle. Es wurde gewünscht, dass 
die Vertiefung in den Regionen stattfindet und dass man sich in der Region 
auch stärker vernetzen soll (Vorbilder nutzen, Schneeballeffekt). 
 
Als Vision für die Zukunft sehen sie eine stärkere Zusammenarbeit mit dem 
Kanton, so dass Fortbildung bzw. kollegiale Beratung eine grössere Priorität 
erhielte als die Kontrolle. Fachleute würden also eher begleiten und beraten als 
kontrollieren, wobei die Beratung nicht über die Beiträge finanziert werden 
solle. Die Zusammenarbeit solle auf gleicher Augenhöhe stattfinden. Dazu 
brauche es von der Verwaltung mehr Flexibilität. 

 
Ortswechsel zu Fuss lo-
ckern auf und ermögli-
chen immer wieder einen 
informellen Wissensaus-
tausch. 
«Nach den Diskussionen 
auf den Betrieben habe 
ich meinen eigenen Be-
trieb mit anderen Augen 
angeschaut.» 

 

5.3 Motivation, Eigenverantwortung und eigenes Feuer wecken 
(WAS: Inhalte) 

An den Startanlässen wurde die Arbeit der BewirtschafterInnen gewürdigt, in-
dem betont wurde, dass es ihre Tätigkeit sei, welche die Biodiversität in der 
Landschaft ermöglicht. Diese Tatsache, die Anerkennung der Herausforderun-
gen und der Austausch auf Augenhöhe führten dazu, dass sich die Teilneh-
menden wertgeschätzt fühlten. Sehr geschätzt haben viele Teilnehmende auch 
die positive Einstellung der Berufskollegen zur Biodiversität (Rollenmodell, so-
ziale Faktoren). Es seien alles tolle Menschen und interessiert an der Natur. Sie 
erkannten, dass das «Herzblut für Natur auch bei anderen vorhanden» sei und 
sie realisierten, dass sie selbst einen schönen Arbeitsort hätten. Die Bestäti-
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gung und das Teilen dieser Werte in einer Gruppe von Gleichgesinnten waren 
einigen offenbar sehr wichtig. Denn viele BewirtschafterInnen, die sich für 
Biodiversität einsetzen, fühlen sich isoliert und der Kritik im Dorf ausgesetzt. 
Sie hätten auch die Vielfalt der Lebensräume, Arten und Menschen im Kanton 
kennen gelernt und einen Einblick in andere Bewirtschaftungsbedingungen 
und geografische Gegebenheiten erhalten. Sie erkannten, dass die Ausgangsla-
gen der Bauern sehr unterschiedlich seien. Sehr wichtig war den Bewirtschaf-
terInnen zu erkennen, dass sich alle mehr oder weniger mit den gleichen Fra-
gen beschäftigten, zum Beispiel wie der Krautsaum einer Hecke gepflegt wer-
den kann: «Es haben so ziemlich alle das gleiche Problem: Mit Prob-
lemunkräutern fertig werden und die Flächen zur Zufriedenheit beider Seiten 
(Bauer und Naturschutz) zu pflegen.  
 
Der Vergleich mit den Betrieben anderer Berufskollegen förderte den «Mut zur 
Unordnung». Oftmals geraten Landwirte und Landwirtinnen in ihren Gemein-
den unter sozialen Druck, wenn sie neue Strukturen auf ihrem Betrieb schaffen 
für Vögel, Nesseln für Raupen usw. Nachbarn und Spaziergängerinnen emp-
finden diese Strukturen demnach oft als «Unordnung» und beschweren sich. 
Es sei wichtig «zu wissen, dass man nicht der Einzige ist, der Unkraut stehen 
lässt» (Sozialer Druck). Diese Vergleiche waren für die Teilnehmenden eine 
«Bestätigung auf dem richtigen Weg zu sein».  
 
Neben diesen Bestätigungen schätzten die Teilnehmenden die vertieften In-
formationen zu Biodiversität. Es habe interessante Gespräche zwischen Fach-
leuten und Praktikern beim Sichten von Käfern, Faltern und Heuschrecken ge-
geben. So wurde die aktive Förderung der Artenvielfalt in den Streuflächen 
thematisiert oder anhand der Arten Lebensraumtypen und Qualität beurteilt. 
«Die Anlässe haben mir die Augen geöffnet. Ich war der Biodiversität gegen-
über sehr kritisch eingestellt.» Als sehr motivierend empfanden die Bewirt-
schafterInnen die Freude und fundierten Kenntnisse der Biologen (Glaubwür-
digkeit, Authentizität). Sie merkten dabei an, dass ein persönliches Gespräch 
länger haften bleibt und die Begeisterung der Biologen mehr wirke als Aufla-
gen. Es wurde konstatiert, dass zu viel administrativer Aufwand eine Hemm-
schwelle sein könne, um Biodiversität zu fördern. Deshalb sei beispielsweise 
eine QII-Fläche nicht angemeldet worden. 

 
 
Fachleute zeigen und er-
zählen im Feld welche 
Zeigerarten wichtig sind 
für welchen Lebensraum-
typ (Ziel- und Systemwis-
sen). 
«Ich bin jedes Mal von 
den Anlässen sehr moti-
viert wieder nach Hause.»
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Es wurde von einzelnen geschätzt, dass die Exkursionen «ganzheitlich» gestal-
tet waren. Damit war gemeint, dass auch der Betriebsspiegel und die Wirt-
schaftlichkeit der Flächen thematisiert wurden (Vollkosten-Rechnung). So 
wurde klar, dass Biodiversität neben der landwirtschaftlichen Produktion mög-
lich ist; also z.B. Kartoffeln und Kreuzkröte. Es interessierte sie, wie rationell 
und trotzdem schonend bewirtschaftet werden kann und wie mit einer verein-
fachten Mechanisierung ähnlich gute Resultate erzielt werden könnten. 

 
Die Art der Mechanisie-
rung stösst bei Landwirten 
auf grosses Interesse. Hier 
geht es um rationelle 
Riedpflege. 
«Die vertikale Nutzungs-
brache ist nicht praktika-
bel - en totale Chabis - 
weil das Schnittgut nicht 
rationell abgeführt wer-
den kann.» 

 
Eines der zentralen Themen war der Zusammenhang zwischen Schnittzeit-
punkt und Flora sowie Fauna. So ist es wichtig, je nach Vegetation ein anderes 
Mähregime einzuführen und nicht alles zur selben Zeit zu mähen. Zum Teil er-
kannten sie zu Hause, dass gewisse Empfehlungen, wie beispielsweise die ver-
tikale Nutzungsbrache, nicht praktikabel seien: «En totale Chabis. Das Schnitt-
gut kann nicht rationell abgeführt werden.» Dieses Feedback ist für die Weiter-
entwicklung der Massnahme wichtig. Sie haben Arten kennen gelernt, um 
Schnittzeitpunkte und Nutzung besser einschätzen zu können z.B. von unter-
schiedlichen Riedtypen. Ein anderes Thema war, wie durch einen radikalen 
Schnitt der Sträucher ein dichteres Wachstum im unteren Teil der Hecke er-
reicht werden kann. Dies ist für Vögel essentiell. Die Teilnehmenden haben re-
alisiert, dass zum Teil radikale Eingriffe nötig sind, um eine hohe Qualität an 
Ökoleistung zu erbringen. Wieder zu Hause angekommen, hat eine Person rea-
lisiert, dass seine Hecken unten sehr «lückig» seien. Die Anlässe haben zum 
Denken angeregt und erste Lernprozesse ausgelöst (soziales Lernen, individu-
elles Lernen, organisationales Lernen). 
 
Die Eigenverantwortung würde den Willen und die Freude fördern, sind sich 
die Teilnehmenden einig. Allerdings sei Eigenverantwortung nicht überall 
möglich, einerseits weil das Verständnis für die spezifischen Lebensrauman-
sprüche der zahlreichen Arten fehle. Zudem stellten die Teilnehmenden die 
Frage, was denn passieren würde, wenn die Qualität sänke? Ob es dann Sank-
tionen gäbe oder gar Beiträge zurückbezahlt werden müssten? Andererseits ist 
volle Freiheit z.T. gar nicht erwünscht. Das Risiko sei gross, dass die Qualität 
nicht richtig eingeschätzt würde, weil sie ja keine Biologen seien und auch 
nicht die Zeit hätten, sich so intensiv mit den Arten auseinander zu setzen. So 
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müssten sie Fehlentscheide selber verantworten und würden Geld verlieren. 
Sie stellten aber auch fest, dass es ein grosses Risiko sei, wenn «es ausfranst, 
(und) Ziele aus den Augen verloren gehen würden und dass Einzelne allenfalls 
ausweichen». Sie meinten deshalb, dass Auflagen auch Sicherheit geben wür-
den. Es müsse gewährleistet sein, dass sie vor Anfeindungen geschützt wür-
den. Standardisieren und Normieren sei wichtig. Wenn sie mehr Freiheiten 
hätten und es nicht hochlegitimiert, abgesegnet und dokumentiert sei, würde 
es schwieriger. Sie stünden unter Beobachtung. Zum Teil sind die Bewirtschaf-
terInnen bereit, eigenverantwortliches Handeln bei Schnittzeitpunkten und 
Düngung zu probieren. Voraussetzung dazu ist, dass Biodiversität ein aner-
kannter Betriebszweig ist. Es seien Leitplanken nötig auf der Basis der Ziele des 
Kantons (Gesetze). Es müsse klar sein, welche Biodiversitätsziele der Kanton 
langfristig auf den jeweiligen Flächen anstrebe. 
 
Als Ausblick schlugen die Teilnehmenden vor, dass die kantonalen Fachstellen 
mehr über die Zielvorgaben für die Naturschutzförderflächen informieren und 
mit ihnen die Bewirtschaftung planen (inkl. Begründung der einzelnen Pflege-
vorgaben). Auf diese Weise könnten die Erfahrungen von beiden Seiten einbe-
zogen und sich widersprechende Anforderungen erkannt werden. Sie würden 
diese Möglichkeit und Hilfe zur aktiven Bewirtschaftung der Flächen sehr 
schätzen.  
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6. Rückmeldung und Beurteilungen der beteiligten 
kantonalen Fachstellen 

Die Fachstellen der drei Kantone wurden nach den Abschlussanlässen mit den 
Bewirtschaftenden interviewt, um ihre Einschätzung und Erfahrung zu eruie-
ren (Leitfadeninterview kombiniert mit narrativem Interview). 

 
 
Während die Kantone 
Bern und Zürich ausge-
wählte BewirtschafterIn-
nen angeschrieben haben, 
schrieb der Kanton Aar-
gau alle 1500 Betriebe mit 
Vernetzungsverträgen an.

 

6.1 Leute mit Erfahrungen (WER) 

Obwohl die drei Kantone unterschiedlich arbeiten, setzte sich der Ansatz, auf 
interessierte BewirtschafterInnen mit Erfahrung zu setzen, bei allen durch. Der 
Kanton Zürich arbeitete mit BewirtschafterInnen von Naturschutzflächen, weil 
sie dort grössere Spielräume hätten und auch bzgl. den biologischen Anforde-
rungen an die Bewirtschaftung. Der Kanton Aargau hat innerhalb des Labiola-
Programms alle 1500 BewirtschafterInnen angeschrieben. Die Kantone Bern 
und Zürich haben aktiv BewirtschafterInnen ausgewählt und ein Programm 
zusammengestellt. Die Fachstellen waren überrascht, dass sich so viele Bewirt-
schafterInnen für das Angebot interessierten. Im Kanton Aargau mussten so-
gar zwei Gruppen gebildet werden. 

 
Die Fachstellen waren 
überrascht, dass sich so 
viele BewirtschafterInnen 
für das Angebot interes-
sierten. 
 
«Dies ist eine Bestätigung 
auf dem richtigen Weg zu 
sein.» 

 
Die Erfahrungen mit diesen Anlässen und die Rückmeldungen haben das Vor-
gehen der Fachstellen nun bestätigt. Es gäbe einige BewirtschafterInnen, die 
«Arten als Teil ihres Betriebs fördern», Freude an der Biodiversität hätten und 
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die sich ihrer Verantwortung bewusst seien. Dort könne man noch weitere 
Kenntnisse und Wissen liefern. Es gäbe allerdings grosse Wissensunterschiede 
bei den BewirtschafterInnen. Es gäbe einzelne, die schon viel wissen und die 
sich jetzt schon bereit fühlen, um eigenverantwortlicher zu handeln. «Ich habe 
das Gefühl, dass wir einigen das Zertifikat1 hätte geben können, (wenn wir) 
zwischendurch beraten und den Kontakt behalten.» Dabei würden die Arten-
vielfalt und die Qualität nicht schlechter. Aber es gäbe noch viele Bewirtschaf-
terInnen, bei denen das nicht funktionieren würde. Zentral für die Eigenver-
antwortung sei das Interesse der Bewirtschaftenden am Thema und die Unter-
stützung durch die Beratung. 
 

6.2 Gegenseitiger Austausch auf Betrieben (WIE) 

Obwohl am Anfang sehr unterschiedliche Konzepte vorlagen – wie Lehrgang 
aufbauen, Erfahrungen austauschen oder Profigruppe bilden - hat sich das 
Vorgehen in den drei Kantonen angeglichen. Der Kanton Aargau wollte «nichts 
Verschultes, weil die Bauern sich das gewohnt sind und dies nicht auf Augen-
höhe ist.» Auch im Kanton Bern begründeten sie es ähnlich: «Erwachsene 
Bauern wollen nicht nochmals in die Schule gehen und erzählt bekommen, 
wie eine Trockenwiese aufgebaut ist.» Dieser Angleichungsprozess war wichtig 
für das Gelingen des Projektes.  

 
 
«Sie haben auf hohem Ni-
veau gelernt. Das hat 
mich heute wirklich er-
staunt. Die Form funktio-
niert.» 

 
Im Vordergrund stand der gegenseitige Austausch auf den landwirtschaftli-
chen Betrieben vor Ort, so dass wirklich ein Austausch stattfindet zwischen 
den BewirtschafterInnen einerseits und zwischen Fachstellen und Bewirt-
schaftertInnen andererseits. Dabei hatten die Fachstellen auch eine Moderati-
ons- und Dokumentationsfunktion. «Eine gute Mischung von Dozieren, zeigen 
und in der Gruppe entwickeln.» Es ging also darum, den Austausch zu fördern 
und verschiedene Rollen einzunehmen. Die Fachstellen haben ihre Fach-
kenntnisse einerseits selbst eingebracht, aber auch Biologen beigezogen, so 
dass immer jemand mit vertieften Kenntnissen anwesend war. Der Austausch 
im Feld hat beispielsweise dazu geführt, dass ein Bewirtschafter, der das Ge-

 
1 Zertifikat z.B. um selber über die Art und Weise der Bewirtschaftung einer Fläche entscheiden zu können 
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fühl hatte, er hätte seine Weiden zu wenig gepflegt, nach dem Input eines Bio-
logen merkte, wie wertvoll seine Flächen und Strukturen eigentlich sind. Diese 
Rückmeldung war für ihn eine Bestätigung und Motivation zugleich. Ein wich-
tiger Nebeneffekt war auch die Einladung an andere Mitarbeiter der Fachstel-
len für Naturschutz, einzelne Anlässe zu besuchen, damit sie das Projekt ken-
nen lernen. Wertvoll sei insbesondere der Kontakt der Büroleute mit den Be-
wirtschaftenden gewesen (Tauschzone). 

 
Die Fachstellen gaben In-
puts und hatten auch eine 
Moderations- und Doku-
mentationsfunktion. 
 
«Eine gute Mischung von 
Dozieren, zeigen und in 
der Gruppe entwickeln.» 

Die Fachstellen waren erstaunt über das grosse Bedürfnis der Bewirtschafte-
rInnen, sich auszutauschen. Es war den Bauern offenbar sehr wichtig, sich 
zum Thema Biodiversität zu vernetzen und voneinander zu profitieren. Auch 
deshalb wurden Mittagessen oder Apéros als Möglichkeit sich sozial auszutau-
schen sehr geschätzt. «Jedes Mal, wenn ich dabei war, sind sie (die Landwirte) 
am Diskutieren gewesen, haben von ihren Erfahrungen berichtet und haben 
sich ausgetauscht. Entweder noch während dem Anlass oder während des 
Apéros.» Die LandwirtInnen sind sogar bereit, den Austausch weiterzuführen, 
auch wenn sie selbst etwas bezahlen müssen. «Und sie sind dafür bereit. Sie 
sind intrinsisch motiviert.» Die LandwirtInnen konnten zusammengebracht 
und gestärkt werden. Die Fachstellen waren überrascht, dass die Bewirtschaf-
terInnen so offen und respektvoll miteinander umgegangen sind. 

Verschiedene Fachleute 
von Bund und Kantonen 
sowie privaten Büros ha-
ben an den Anlässen teil-
genommen. 
Die LandwirtInnen haben 
es geschätzt, dass sie «mit 
denen vom Amt reden 
konnten», dass «die Fach-
stelle präsent ist und sich 
Mühe gibt mit ihnen zu-
sammenzuarbeiten und 
auf sie zu hören. 
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Während den Anlässen 
ergeben sich informelle 
Gespräche in kleinen 
Gruppen. 
 
«Die Anlässe haben mir 
die Augen geöffnet. Ich 
war der Biodiversität ge-
genüber sehr kritisch ein-
gestellt.» 

 
Auch die Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung und den Bewirtschafter-
Innen konnte gestärkt werden. «Das haben wir nicht erwartet, war aber ein 
positives Ergebnis.» Die Fachstellen stellten fest, dass die BewirtschafterInnen 
offen auf sie zugegangen seien und keine Vorurteile hätten im Stil «Da kommt 
der Studierte vom Kanton.» Sie seien sich beide ihrer Rollen bewusst gewesen 
und hätten ihre Erfahrung gegenseitig geschätzt.» Die LandwirtInnen hätten es 
auch geschätzt, dass sie «mit denen vom Amt reden konnten», dass «die Fach-
stelle präsent ist und sich Mühe gibt mit ihnen zusammenzuarbeiten und auf 
sie zu hören. Nicht nur über Papier und E-Mail.» Eine Fachstelle realisierte, 
dass sie Spezialisten und die BewirtschafterInnen eher «breit unterwegs» sei-
en. Da es in jedem Bereich immer komplizierter würde, könnten viele Bewirt-
schafterInnen «abgehängt» werden. Da sei es wichtig ins Gespräch zu kom-
men. «Wenn man sich kennt, hat man weniger Angst voreinander.» 

 
 
«Ich habe realisiert, dass 
wir Spezialisten sind und 
der Bauer breit unterwegs 
ist. Es wird in jedem Be-
reich immer komplizierter. 
Viele Landwirte könnten 
abgehängt werden.»  

 
Anhand konkreter Beispiele im Feld haben sich spannende Diskussionen ent-
wickelt. Ausgehend von der Bemerkung eines Bauern, dass die Sumpfkratzdis-
tel lästig sei, weil die Tiere sie nicht fressen würden, reagierte ein anderer 
Landwirt, dass seine Tiere damit noch nie ein Problem gehabt hätten. Bewirt-
schafterInnen hätten unterschiedliche Einschätzungen und das fördere die 
Diskussion. 
 
Dieser Austausch im Feld hat auch dazu geführt, dass die Fachstellen für sich 
selber profitiert haben. So wurde einem der Berater durch einen Landwirt be-
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stätigt, «wie schwierig es ist, mit Übersaaten eine Wiese auf QII zu bringen, 
bzw. dass eine Neuansaat mit Schnittgut wirklich funktioniert.» Für den land-
wirtschaftlichen Berater war dies eine wertvolle Bestätigung durch Beobach-
tung und Diskussion. Der Austausch im Feld hat auch die Fachstellen moti-
viert: «Ich bin jedes Mal von den Anlässen sehr motiviert wieder nach Hause.» 
Sie waren überrascht über die extrem positiven Rückmeldungen: «Sie haben 
auf hohem Niveau gelernt. Das hat mich heute wirklich erstaunt. Die Form 
funktioniert.»  

Der gemütliche Teil beim 
Z’Vieri oder Apéro ist im-
mer willkommen. 
«Jedes Mal wenn ich dabei 
war, sind die Landwirte 
am Diskutieren gewesen, 
haben von ihren Erfah-
rungen berichtet und ha-
ben sich ausgetauscht. 
Entweder noch während 
dem Anlass oder während 
des Apéros.» 

 
Der Übergang von dieser offenen Austauschform hin zu gesetzlichen Struktu-
ren, Vorgaben und Zahlungsrichtlinien sei allerdings anspruchsvoll. Die kan-
tonalen Fachstellen hätten aufgrund der Gesetze keinen grossen Spielraum. 
«Wie kontrolliert man das? Wie setzt man das konkret um? Es muss ja auch in 
ein System hineinpassen. Dies müsste auch politisch abgesegnet und 
schweizweit umgesetzt werden.» Ausserdem muss die Auszahlung der Direkt-
zahlungen auch gegenüber den Steuerzahlern gerechtfertigt werden. Trotzdem 
ist es wichtig, nun mit den BewirtschafterInnen bewusster auf Augenhöhe zu 
interagieren. 
 

6.3 Motivation, Eigenverantwortung und eigenes Feuer wecken 
(WAS) 

Inhaltlich standen Themen wie Lebensraumansprüche von Arten, floristische 
Themen und weshalb ein Trockenstandort speziell wertvoll ist im Vorder-
grund. Bei einzelnen, BewirtschafterInnen war bereits viel Artenkenntnis vor-
handen. Bei den anderen haben «wir das Know-how nicht unbedingt (verbes-
sert)». Eine wichtige Erkenntnis war, «dass es eigentlich mit wenigen Arten-
beispielen funktioniert und die Leute überzeugt. Es braucht keine breite Arten-
kenntnis.» Es mache Sinn mit beispielhaften Arten zu starten. Mit der Gold-
ammer und einem Igel könne man die wesentlichen Kriterien, wie eine Hecke 
aussehen muss, ableiten. In einer Wiese gäbe es sicher noch mehr Zielsetzun-
gen. Da brauche es eine breitere Artenkenntnis. 
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Überrascht hat die Freude an der Biodiversität einiger beteiligten Bauern: Die-
sen Bauern ist es ein ernsthaftes Anliegen und es macht genauso Freude wie 
eine 10‘000er Kuh. 

 
 
Der Ansatz im Feld auszu-
tauschen «war sicher sehr 
gut, um sich kennen zu 
lernen, zu starten und 
Stolz zu generieren.» 
 

 
Wenn es um Motivation geht, stehen andere Vermittlungsmethoden im Vor-
dergrund als die Herkömmlichen: «Wir müssen die Motivation erreichen. Und 
die erreichen wir nicht, wenn wir vorne dozieren.» Es ist zum Beispiel wichtig 
für Bauern «zu sehen, dass das andere auch machen.» Sie vergleichen sich 
und lernen voneinander. Es ist ein Unterschied, wenn man im Dorf der einzige 
ist, der etwas Spezielles macht oder wenn alle im Dorf das gleiche machen. 
LandwirtInnen, die sich für Biodiversität interessieren, fühlen sich also relativ 
alleine. «Sie haben sich darauf spezialisiert und haben Spass daran, machen es 
gern und können sogar davon leben. Sie fühlen sich aber alleine.» Und das 
war interessant für die Fachstellen zu sehen «dass die Bauern, Freude hatten 
zusammenzukommen. Oft werden sie als Spinner abgetan.» 

 
LandwirtInnen, die sich 
für Biodiversität interes-
sieren, fühlen sich isoliert. 
 
«Sie haben sich darauf 
spezialisiert und haben 
Spass daran, machen es 
gern und können sogar 
davon leben. Sie fühlen 
sich aber alleine.» 

 
Die Fachstellen waren erfreut über die positiven Rückmeldungen. Der Ansatz 
im Feld auszutauschen «war sicher sehr gut, um sich kennen zu lernen, zu 
starten und Stolz zu generieren.» Sowohl von BewirtschafterInnen als auch 
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von den Fachstellen war der Wunsch da, über den Wissensaustausch bzw. die 
Vermittlung von notwendigem Handlungswissen, die Auflagen für ausgewähl-
te Flächen lockern zu können. Nach dem Kurs wurde allerdings klar, dass die 
Eigenverantwortung für BewirtschafterInnen nicht ganz so wichtig ist wie an-
fänglich angenommen. Sie haben auch einen gewissen Respekt davor, diese 
Verantwortung zu übernehmen. 
Eine wichtige Erkenntnis ist auch noch, «dass es den Bauern wichtig ist, ein 
Feedback zu erhalten, wenn man schauen geht. Wir sagen meistens «das ist 
nicht gut». Vielleicht hat er 5 Jahre eine Superbrache und niemand ist schauen 
gegangen. Im letzten Jahr ist sie verunkrautet und dann kommt’s.» 
Der Austausch im Feld zwischen BewirtschafterInnen und Fachexperten hat 
auch bei den Fachstellen Lernprozesse ausgelöst, die sie selber motiviert: Eine 
landwirtschaftliche Beraterin formuliert es so: «Es ist möglich, in der Schweiz 
Landwirtschaftsbetriebe zu betreiben, ohne dass die Biodiversität zerstört wird. 
Es rentiert sich, sich dort zu engagieren. Das motiviert mich.» Aus den prakti-
schen Erfolgsgeschichten zieht sie Motivation für ihre eigene Beratungstätig-
keit. Auch der Unterricht profitiert: «Ich gehe jetzt selbstverständlicher in den 
Unterricht. «Ihr nehmt es oder lasst es». Weil (die Schüler) in der Regel das 
Thema Biodiversität nicht wollen. Es hat mich gestärkt, dass es doch tatsäch-
lich Bauern gibt, die das toll finden.» 

 
 
Der Austausch im Feld 
zwischen Bewirtschafte-
rInnen und Fachexperten 
hat auch die Fachstellen 
motiviert. 

 
 

Die Rollen der Artenkenntnis im Pilotprojekt 

Die durchgeführten Veranstaltungen zeigten, dass die BewirtschafterInnen sehr daran in-
teressiert sind, die Naturschutzziele für die einzelnen Flächen zu verstehen. Die Diskussi-
onen drehten sich entsprechend um Anforderungen und Vorgehensweisen. Daraus ergab 
sich der Vorschlag, für die Weiterführung dieses Austausches einige wenige Zielarten aus-
zuwählen und damit die Lebensraumansprüche und Bewirtschaftungsarten zu begründen 
und erläutern. Es geht also darum, jeweils die Artenkenntnis mit den Lebensraumansprü-
chen dieser Arten und der entsprechenden Bewirtschaftung zu verknüpfen (Storyline). 
Denn Informationen über Artenkenntnisse genügen nicht, um Handlungen in der Praxis 
auszulösen. Es geht darum, ausgehend von biologischem System- und Zielwissen zielori-
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entierte, praktische und artenfördernde Bewirtschaftung im Arbeitskontext der Bewirt-
schafterInnen zu fördern (Transformationswissen). 
Artenkenntnis fördern: Bei einem der Startanlässe hatten einige BewirtschafterInnen 
mehr Artenkenntnis gewünscht. Die landwirtschaftliche Beraterin war sich nach den An-
lässen allerdings nicht sicher, ob die BewirtschafterInnen die Pflanzenarten, die sie an den 
Anlässen gezeigt hatte, noch kennen würden und bei sich entdecken könnten. Nach dem 
Abschlussanlass haben die BewirtschafterInnen dies dann relativiert: Sie wollen Arten-
kenntnis, welche für BewirtschafterInnen relevant sei. Sie wollten dazu die langfristigen 
Ziele bei den entsprechenden Flächen kennen. Dies wurde durch andere Fachstellen bestä-
tigt: Die BewirtschafterInnen sollten Arten lernen, die auf ihrem eigenen Betrieb vorkom-
men könnten, denn für die könnten sie etwas tun. Diese Arten würden die Bewirtschafter-
Innen dann auch eher interessieren. Die Arten, denen sie im Feld begegnen würden, 
könnten sie sich auch besser merken. Wenn es darum geht, Handlungen bei den Bewirt-
schafterInnen auszulösen, würden ein bis zwei Arten pro Massnahme genügen und die 
müsse man nicht unbedingt erkennen im Feld. «Eine Art, die Lust macht, um etwas dafür 
zu tun.» 
 

 
 
Die Erwartungen der kantonalen Fachstellen an die Artenkenntnisse der BewirtschafterIn-
nen ist unterschiedlich. Der Fokus im Kanton Zürich lag vor allem auf ausgewählten Na-
turschutz- und Biodiversitätsförderflächen. Dementsprechend wird die Ansprache der ver-
schiedenen Wiesentypen von den BewirtschafterInnen erwartet. Zudem sollen auch einige 
Zeigerarten und ihre entsprechenden Ansprüche bekannt sein. Die beiden anderen Kanto-
ne haben die Artenkenntnisse je nach Kontext unterschiedlich gewichtet. Im Kanton Aar-
gau lag der Fokus auf 1500 Landwirtschaftsbetrieben mit Vernetzungsvertrag. Deshalb un-
terscheiden sie zwischen BewirtschafterInnen, die eine Bestandeslenkung machen möch-
ten bei einer Wiese und solchen, die einfach eine Hecke pflanzen möchten. Um Verände-
rungen erkennen zu können, sei am meisten Artenkenntnis notwendig. Dies beträfe aber 
nur ein kleiner Teil der BewirtschafterInnen. Und dann für einen ganz kleinen Teil davon 
wäre es wichtig, gewisse Zielarten fördern zu können. Da brauche es eigentlich nur Wissen 
über ausgewählte Arten, welche in einem Vernetzungsprojekt als Zielarten definiert wor-
den seien. Aus diesem Grund folgert die Fachstelle: «Ich denke man sollte mit Zeigerarten 
arbeiten, aber verknüpft mit einer Fragestellung oder Zielsetzung. Nur dann macht es 
Sinn, diese zu lernen.» 
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Vermittlung von Artenkenntnissen und Lebensraumansprüchen: Es brauche Personen, 
die Artenkenntnisse und die Lebensraumansprüche so vermitteln könnten, so dass Be-
wirtschafterInnen es im Feld erkennen könnten. Neben dem Wissen braucht es auch eine 
Art und Faszination, um das zu vermitteln. (Verschiedene Sichtweisen, Denkstile und 
Sprachen; Kombination von Zielwissen, Systemwissen und Handlungswissen – vgl. Kap. 7, 
Ziffer 6). 
 
Verbindung zwischen biologischem Systemwissen (Kartierung von TWW) und bäuerli-
chen Handlungen schaffen (Pflege von Wiesen): Gemäss Fachstellen wäre es wichtig, 
dass die BewirtschafterInnen verschiedene Gesellschaften wie Fromentalwiese, Trespen-
wiese, Grosseggenried, Kleinseggenried, Hochstaudenflur ansprechen könnten. Dies sei 
wichtig, weil die Ansprüche und die Empfindlichkeit verschieden sind. 
 

 
 

6.4 Wie geht es weiter? 

Die folgenden Ausführungen zeigen den aktuellen Stand der Überlegungen in 
den drei Kantonen, wie es mit der Profigruppe «Biodiversität in der Landwirt-
schaft» weitergehen soll. Es handelt sich dabei um eine Zwischeneinschätzung 
per Ende 2019; einige Abklärungen und Diskussionen waren bei der Zusam-
menstellung des vorliegenden Berichts noch im Gange. 
 

Kanton Aargau 

 Eine Weiterführung wäre denkbar innerhalb eines Arbeitskreises 
und/oder in Zusammenarbeit mit der IG Natur und Landwirtschaft. Mögli-
che Vorgehensweisen werden aktuell diskutiert und ausgearbeitet. 

 Im Fokus soll die Stärkung des gegenseitigen Verständnisses für die je-
weiligen Anliegen sein. Dazu gehört das Vermitteln der entsprechenden 
Begründungen und Rahmenbedingungen, aber nicht theoretisch, sondern 
an konkreten Beispielen und Anwendungen vor Ort. 

 Wichtig erscheint es, die verschiedenen Anliegen zu bündeln, Lösungsan-
sätze für eine sowohl praxis- wie auch zielorientierte Bewirtschaftung der 
BFF zu erarbeiten und diese gezielt einzubringen. Hier soll auf den bereits 
durchgeführten Anlässen aufgebaut und nun spezifisch vertieft und er-
gänzt werden. 

Kanton Bern 

 Wir werden zukünftig weiterhin einen Anlass pro Jahr durchführen. Es 
besteht die Möglichkeit diesen Anlass breit auszuschreiben. Bei grosser 
Nachfrage könnten Regionalgruppen gebildet werden.  

 Die bestehende Profigruppe könnte als Kerngruppe weiter bestehen blei-
ben, evtl. auch erweitert werden. 
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 Ziel/Themen für die Anlässe sollen in Rücksprachen mit der Kerngruppe 
erfolgen. 

 Wichtig erscheinen uns auch einzelbetriebliche Beratungen auf Profibe-
trieben mit der Möglichkeit, versuchsweise von bestehenden Bewirtschaf-
tungsvorlagen abzuweichen. Dazu stellen wir betriebsspezifische Verein-
barungen aus. 

 Die Idee besteht, «Profis» als Motivatoren an Beratungs- und Informati-
onsanlässen einzusetzen. 

 Wir wären bereit den Profis den Schnittzeitpunkt freizugeben. Zwischen-
durch müsste untersucht werden (Betreuung und Beratung ausbauen), 
wie sich das auswirkt. Eine schriftliche Bewilligung der Fachstelle an die 
Profis ist Voraussetzung. 

 Versuchsweise könnte mit Profis ein Ziel definiert werden und nicht einen 
Weg. Die BewirtschafterInnen müssten aber aus eigener Motivation mit-
machen. 

 Selbstbestimmung in einem gewissen Rahmen anbieten. Bedarf an Bera-
tung und Kontrolle ist gross. Vor dem allfälligen Sanktionieren müsste 
evtl. eine Zwischenstufe eingebaut werden, mit einer Frist zur Wiederin-
standstellung/Zielerreichung. 

 Mit Profigruppe weitermachen und Beratung, Biologen, Administration 
aktiv einbeziehen. Eine Plattform zwischen Verwaltung, Fachleuten und 
Bewirtschaftenden zur Pflege des Austausches ins Leben rufen. 

Kanton Zürich 

 Das Pilotprojekt hat gezeigt, dass eine grosse Chance im Austausch be-
steht. Daher soll dieser Ansatz weitergeführt und ein Folgeangebot aufge-
baut werden, aber das Vorgehen muss noch im Detail geklärt werden. 

 Ein möglicher Ansatz wäre eine Kombination:  
1) Auf kantonaler Ebene den Erfahrungsaustausch in geselligem Rahmen 
pflegen 
und 2) Konkretes Aushandeln von betriebsspezifischen Lösungsansätzen 
zusammen mit der Vermittlung von Ziele und Wissen und Gewähren ge-
wisser Freiheiten in den Vorgaben. 

 Mehr Freiheiten müssten an ein «Zertifikat» (im Sinne einer Legitimation) 
gekoppelt sein. Im Zentrum steht: den Austausch mit den Interessierten 
weiter zu führen und die interessierten BewirtschafterInnen in ihrer Moti-
vation zu unterstützen und zu stärken. 
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7. Analyse des Wissensaustausches 

Die im Pilotprojekt verwendeten Methoden und gemachten Erfahrungen las-
sen sich gut mit verschiedenen wissenschaftlichen Theorien stützen und er-
klären: Dazu gehören das Wissensmanagement mit Theorien aus den Be-
triebswissenschaften, die transdisziplinäre Wissenschaft mit Theorien aus der 
Wissenschaftsforschung, neuere Konzepte wie das ‚social learning‘ und ein-
zelne wissenschaftliche Disziplinen wie die Verhaltenspsychologie.  
 
Die Schwierigkeiten wissenschaftliche Erkenntnisse in die Praxis umzusetzen 
und damit Handlungen auszulösen ist als sogenanntes «Umsetzungsproblem» 
weit verbreitet und erkannt. Dieses Problem des Wissenstransfers existiert 
auch in der Privatwirtschaft. Im Rahmen des Wissensmanagement von pro-
duzierenden Firmen wurden Methoden und Strategien entwickelt, um das 
Wissen von Mitarbeitenden zwischen Entwicklungsabteilung und Produkti-
onsabteilung «fliessen» zu lassen. Eines der wichtigsten Erkenntnisse dabei 
war, dass der Informationstransfer mit Hilfe schriftlicher Dokumente nicht 
funktioniert. Um die Lücken zwischen Entwicklung und Produktion zu über-
brücken, plädieren Davenport und Prusak (2000) deshalb im Stil von «From 
documents to discussions» «face-to-face» meetings zu organisieren und die 
Zielgruppe selber zu Wort kommen zu lassen. Wichtige Elemente für einen er-
folgreichen Wissensaustausch sind Vertrauen zu schaffen, sowie glaubwürdige 
und authentische Protagonisten mit ihren Erfahrungen und Geschichten zu 
nutzen.  
Um gesellschaftliche Probleme wie die Erhaltung der Biodiversität zu lösen, 
können auch Theorien, Methoden und Erfahrungen der sogenannten transdis-
ziplinären Wissenschaft genutzt werden. Diese versucht komplexe gesell-
schaftliche Probleme mit verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zu-
sammen mit Stakeholdern aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in 
einem partizipativen Prozess zu lösen (Co-Produktion von Wissen, Jasanov 
2004, Pohl und Hadorn 2007). Dabei werden klassische Theorien der Wissen-
schaftsforschung wie verschiedene Denkkollektive und Denkstile von Ludwik 
Fleck und tacit knowledge von Michael Polanyi genutzt, um zu erklären wie 
unterschiedliche Sichtweisen und verschiedene Wissensformen der Wissen-
schaft und Praxis zustande kommen und weshalb es so schwierig ist, persönli-
ches Wissen in Worte zu fassen und es zu transferieren. Es gibt keine einfache 
Methodik, um diese Hürden zu überbrücken. Das beste Rezept lautet: Soziale 
Interaktionen zwischen Fachleuten aus Wissenschaft und Verwaltung und der 
Praxis zu fördern (Ravn 2004). Dabei können sogenannte Brückenkonzepte 
(boundary objects) geschaffen werden, die helfen zwischen den verschiedenen 
Denkkollektiven zu vermitteln.  
 
Social learning ist ein weiteres wichtiges Konzept für die Landwirtschaft ge-
worden wenn es um Anpassung an den Klimawandel (Phuong et al. 2017; 
Phuong et al. 2018), um Naturschutz (Cundill und Rodela 2012), um Umwelt-
schutz (Keen et al. 2005), um Transformation zur Nachhaltigkeit (Rist et al. 
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2006; Pohl und Hadorn 2007; Wals 2007) und generell dem Umgang mit Ver-
änderungen geht. Dabei geht es darum, einen Dialog zwischen Akteuren mit 
divergierenden Interessen so zu gestalten, dass verschiedene Wissensformen 
und Erfahrungen integriert und Lernprozesse sowohl auf der individuellen wie 
auch auf der kollektiven Ebene ausgelöst werden können (vgl. auch Fry 2019b).  
 
Auch aus der Verhaltenspsychologie stammen zahlreiche Ergebnisse zum 
Beispiel zu den Rollenmodellen (soziale Faktoren), welche für die Umsetzung 
der Biodiversitätsziele genutzt werden können. Dazu haben von Lindern und 
Rackow (2019) im Auftrag des BAFU ein Rahmenmodell zur Kommunikation 
im Bereich Förderung umweltgerechten Verhaltens erstellt, das zurzeit mit 
verschiedenen Projekten getestet wird. 
 
Im Folgenden werden diese Theorien anhand von Beobachtungen der am Pi-
lotprojekt beteiligten Fachstellen erläutert. In den Interviews haben die betei-
ligten Fachstellen die aus ihrer Sicht erfolgreichsten und weniger erfolgreichen 
Anlässe des Pilotprogramms charakterisiert. Aus diesen Beobachtungen und 
Begründungen wurden Herausforderungen und Erfolgsfaktoren für den Wis-
sensaustausch zwischen Fachstellen und BewirtschafterInnen abgeleitet und 
mit wissenschaftlichen Erklärungen ergänzt. Wenn nicht anders vermerkt 
stammen die Zitate aus dem Pilotprojekt. 
 

1) Wenn der Unterschied zwischen Fachstellen und BewirtschafterInnen 
zu gross ist und die Sprache zu unterschiedlich. 

Fachleute erleben oft ein Spannungsfeld, wenn sie mit der Praxis zu tun haben 
und vice versa. So beschreibt eine Fachstelle, mit welcher Haltung Ihnen Be-
wirtschafterInnen zuweilen begegnen: «Jetzt kommt da wieder der Studierte 
und will irgendeinen Gugus von mir; hoffentlich geht’s schnell vorbei.» Diese 
Spannungsfelder können mit den unterschiedlichen Sichtweisen und damit 
auch den unterschiedlichen Sprachen von Wissenschaft und Praxis erklärt 
werden. Ein Landwirt bringt es auf den Punkt: «Im Büro hat es Spezialisten. 
Auf dem Betrieb kommt alles zusammen». Damit spielt er auf den «tiefen spe-
zialisierten Forscherblick» und die «breite angewandte Praxissicht» an (Fry 
2001), die es zu verbinden gilt. Es ist wichtig für den Wissensaustausch zu rea-
lisieren, dass Fachleute aus der Biologie über einen anderen Denkstil verfügen 
als BewirtschafterInnen eines Hofes. Sie gehören verschiedenen Denkkol-
lektiven an. Damit sind unterschiedliche Interessen (Ziele), Erkenntnisweisen, 
Arbeitskontexte und Sprachen verbunden. 
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 Persönlicher Wissensaustausch  
Der Wissensaustausch wurde auf einer persönlichen Ebene durchgeführt. 
Es wurde von den Bauern geschätzt, dass sie Leute aus der Verwaltung 
kennen gelernt haben, die sie sonst vor allem vom Telefon kennen.  
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 Metaphern mit Analogien verwenden  
Um zu verdeutlichen, dass eine Magerwiese trotzdem artenreich ist, auch 
wenn sie nicht so bunt ist wie eine Fromentalwiese, hat ein Experte den 
Slogan verwendet «Eine Magerwiese ist keine Disco». Dies ist eine starke 
Metapher, die im Gedächtnis haften bleibt. Er verwendet dabei zwar kei-
nen fachlichen Begriff. Trotzdem ist die Aussage wissenschaftlich korrekt. 

 Intermediäre Fachpersonen nutzen  
Im Pilotprogramm waren zwei Fachleute beteiligt, die gleichzeitig bei der 
Verwaltung arbeiten und einen landwirtschaftlichen Betrieb führen. Sie 
haben als Vermittler fungiert zwischen diesen Denkkollektiven. Sie kön-
nen übersetzen zwischen Erkenntnissen aus der Biologie und glaubwürdi-
ger praktischer Erfahrung vom eigenen landwirtschaftlichen Betrieb bei-
spielsweise (Wissensketten Ravn 2004). 

 Ansatz «Von Bauern für Bauern» nutzen  
Die in diesem Pilotprogramm beteiligten BewirtschafterInnen waren sehr 
interessiert an den Erfahrungen von anderen Berufskollegen. Dieser 
Nachbarschaftseffekt sei in der Schweiz besonders ausgeprägt (Villama-
yor-Tomas et al. 2019) und wird im Rahmen des Projektes «Von Bauern 
für Bauern» genutzt (Schneider et al. 2009, Fry 2018, Fry und Thieme 
2019). 

2) Wenn einzelne Personen ein zu grosses Sendungsbewusstsein haben. 

Wir kennen den Effekt selber, wenn wir Personen erleben, die zu viel, von 
oben herab und nicht zielgruppenbezogen sprechen: Wir hören nicht gerne zu. 
Dies war im Pilotprojekt selten der Fall. Aber es gab diese Momente sowohl auf 
Seite der eingeladenen Spezialisten als auch bei den anwesenden Bewirtschaf-
terInnen. 
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 «From the sage on the stage to the guide on the side” (Alison 1993)  
Den Fachstellen in allen Kantonen war es ein Anliegen nicht zu dozieren, 
sondern einen Wissensaustausch im Feld zu moderieren und an konkre-
ten Beispielen zu zeigen, was gut läuft oder was verbessert werden kann. 

 Personen wählen bzw. coachen  
Bei der Auswahl der Fachinputs wurde darauf geachtet, dass die Fachleute 
auf Augenhöhe und zielgruppenspezifisch sprechen und sich und das ei-
gene Wissen nicht zu sehr in den Vordergrund stellen. Trotzdem kam es 
hin und wieder vor, dass es «Monologe» gab. Bei der Vorbereitung lohnt 
es sich, darauf zu fokussieren, wie der Austausch moderiert werden kann, 
so dass wechselseitige Lernprozesse ermöglicht werden (Fry et al. 2011, 
Zingerli et al 2009). 

3) Wenn vom Betriebsleiter zu wenig kommt. 

Es gab einzelne Anlässe, die nicht so in Schwung kamen. Als Grund wurde ge-
nannt: «Man spürt nicht, weshalb er (der Betriebsleiter) das macht. Man weiss 
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nicht, was er sich für Gedanken macht. Ist er überhaupt überzeugt von dem 
was er macht?» Es kann auch sein, dass der Betriebsleiter die Biodiversität 
nicht als Betriebsteil wahrnimmt. In diesen Fällen mangelt es an Glaubwürdig-
keit und Authentizität. Diese werden im Wissensmanagement als zentrale Fak-
toren für den Wissensaustausch bezeichnet (Davenport und Prusak 2000). 
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 Glaubwürdige und authentische Personen für Zielgruppe wählen  
Die Fachstellen haben in der Regel BetriebsleiterInnen ausgewählt, die 
sich Gedanken machen, etwas zeigen und erzählen möchten: «Maximum 
an Authentizität, wenn einer aus seiner eigenen Motivation heraus er-
klärt, was er macht, weshalb er es macht, wie er es macht. Dies steckt an. 
Es ist glaubwürdig.» Dies gilt selbstredend auch für die eingeladenen Ex-
pertInnen. So hat gemäss Fachstelle ein Biologe mit seiner Begeisterung 
über die Trockenweiden den Funken überspringen lassen.  

4) Wenn eine fördernde Gruppendynamik fehlt. 

Es gab Momente, wo man das «Feuer nicht spürt.» Das sei der Fall, «wenn zu 
viel Frontalunterricht geboten wird und die Diskussion mangels Beteiligung, 
Engagement nicht aufkommt.» Wenn die Anlässe so organisiert werden, dass 
«Social learning» (Wals 2007) ermöglicht wird, dann lernen Manschen durch 
das soziale Netzwerk über Vorbilder und Rollenmodelle (Rogers 2008). Diese 
Motivation ist meistens da. Daraus kann sich auch ein Schneeballeffekt erge-
ben: Vom individuellen zum organisationalen Lernen. 
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 Positive Stimmung und gegenseitiger Respekt in der Gruppe  
In diesem Pilotprojekt wurde bewusst eine positive Stimmung in den 
Gruppen geschaffen und ein gegenseitiger Respekt gefördert. So entsteht 
auch eine Vertrauensebene, um «Mut zu haben die eigenen Tüfteleien 
sich gegenseitig vorzustellen. Anerkennung der Arbeit und des Engage-
ments. Highlight wie alle mitgemacht haben. Man hat gemerkt, dass die 
Leute sich wirklich einbringen wollen.» Durch das voneinander lernen 
wollen, entsteht eine dynamischere Gruppendynamik (Kruse et al 2015). 
Dabei ist es wichtig ein gemeinsames Lernen zwischen Forschung, Ver-
waltung und Praxis zu organisieren (Fry 2018, Hazard et al. 2017). 

5) Wenn der Fokus ausschliesslich auf Systemwissen Biologie oder Ag-
ronomie gelegt wird.  

In diesem Pilotprojekt wurde versucht, das Wissen von BiologInnen und 
LandwirtInnen so zusammenzubringen, dass Biodiversität in der Landwirt-
schaft gefördert werden kann. Es wurde festgestellt, dass die Vermittlung von 
Artenkenntnis alleine noch nicht biodiversitätsfördernde Handlungen auslöst. 
Eine Erklärung bietet nun die Unterscheidung von drei Wissensformen: Sys-
temwissen, Zielwissen und Handlungswissen (Proclim 1997, Fry 2017):  
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 Systemwissen Biodiversität: Welche Arten gehören zu welchen Wiesen-
typen? Welche Lebensraumansprüche haben diese Arten? Es werden also 
Fragen gestellt zur Entstehung und möglichen Entwicklung von Biodiver-
sität. 

 Zielwissen Biodiversität: Welche Artenvielfalt soll angestrebt werden? Es 
werden also Fragen bearbeitet zur Bestimmung und Begründung von Ver-
änderungen und erwünschten Zielen. 

 Handlungswissen Biodiversität: Wie kann die angestrebte Artenvielfalt 
erreicht werden? Hier stehen Fragen im Vordergrund zu Handlungsmög-
lichkeiten in verschiedenen Gebieten und Vermittlung von erwünschten 
Praktiken.  

Während BiologInnen sich vor allem mit System- und Zielwissen zum Thema 
Biodiversität auseinandersetzen, liegt der Fokus von BewirtschafterInnen vor 
allem auf dem Handlungswissen. Der Erfahrungsschatz ist dabei unterschied-
lich: «Wenn wir als Kantonsleute etwas erzählen, ist das schon einfach halt 
Wissen, welches wir uns durch Gespräche, also durch Lesen und durch Ge-
spräche mit BewirtschafterInnen angeeignet haben, aber wir packen selber sel-
ten an. Ich hänge nie das Mähwerk an oder gehe mit dem Balkenmäher den 
Hang mähen oder mache Heckenpflege.» 
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 Von der bäuerlichen Praxis ausgehend  
Die Anlässe wurden bewusst auf den Betrieben durchgeführt. Bewirt-
schafterInnen haben den Maschinenteil geschätzt. Das ist einerseits ein 
Gebiet, wo sie kompetent sind. Andererseits sind die richtigen Maschinen 
für das Resultat wichtig. 

 Fundiertes System- und Zielwissen eingebracht  
Die Fachstellen haben fundiertes System- und Zielwissen eingebracht in 
einem landwirtschaftlichen Kontext und so begründet, welche Handlun-
gen welche Arten fördern. Die BewirtschafterInnen haben ihr Handlungs-
wissen eingebracht und getestet, was gut umsetzbar ist.  

6) Wenn der Austausch zum Thema Biodiversität auf einer rein kogniti-
ven Ebene erfolgt.  

An den Anlässen war die persönliche Freude an der Biodiversität spürbar. 
Oftmals gilt dies als unwichtiger subjektiver Zugang zu einem Thema. Neben 
kognitiven Inhalten wurden an den Anlässen auch emotionale und soziale As-
pekte auf authentische Weise wiedergegeben. «Ich glaube, es ist nicht so wich-
tig, ob du eine TWW kartieren kannst. (…) Es geht mehr um die Emotionen. 
Man muss es (die Arten) schon kennen. Aber sie (die BewirtschafterInnen) 
kennen es auf eine andere Art. Es ist die praktische oder emotionale Art, die du 
kennen musst, damit du es pflegen kannst. Ich habe noch selten einen Bauern 
gesehen, der sich ärgert, wenn die Blumenwiese schön blüht. Am Schluss ge-
fällt sie jedem.» Es hat sich gezeigt, dass diese Dimensionen wichtig sind, um 
Veränderungsprozesse auszulösen (Rist et al. 2006). Ausserdem hilft die Theo-
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rie «Tacit knowledge» hier zu verstehen, was «auf eine andere Art kennen» 
bedeutet. Wir wissen mehr als wir sagen können (Polanyi 2009, Fry et al 2008).  
In diesem Pilotprojekt wurden diesbezüglich folgende Erfolgsfaktoren für den 
Wissensaustausch umgesetzt: 

 Soziale Faktoren und Emotionen zulassen  
Durch den Austausch auf Praxisbetrieben mit dem Einsatz von Betriebs-
leitern, Moderation durch Fachstellen und ausgewählten Inputs an aussa-
gekräftigen Beispielen wurden auch soziale Faktoren und Emotionen für 
die Umsetzungsprozesse genutzt.  
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8. Fazit und Empfehlungen 

8.1 Fazit der beteiligten Kantone 

Insgesamt ergibt sich für die drei beteiligten Kantone folgendes Fazit aus dem 
Pilotprojekt: 

 Mit dem gewählten Ansatz eines Austausches konnte das Verständnis 
zwischen BewirtschafterInnen, BeraterInnen und den Naturschutzfach-
stellen deutlich vergrössert werden. Von allen Beteiligten wurde die Gele-
genheit für den Austausch sehr positiv gewertet. 

 Bei den teilnehmenden BewirtschafterInnen konnte die bereits vorhande-
ne Motivation gefördert und gestärkt werden. Der Austausch unter 
Gleichgesinnten wurde als sehr bereichernd empfunden und war für die 
Stärkung der Wertschätzung von Bewirtschaftungsmassnahmen zur För-
derung der Biodiversität sehr wichtig. 

 Die Förderung der Eigenverantwortung war ein grosses Thema, aber die 
BewirtschafterInnen haben selber realisiert, dass es hier um einen Prozess 
geht, der erst begonnen hat. Eigentlich sind klare Ziele für die Bewirt-
schaftung von Biodiversitätsflächen wie auch eine Rückversicherung bzw. 
Bestätigung erwünscht. Der Spielraum bzgl. einer flexibleren Umsetzung 
ist aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen zudem relativ klein.  

 Die BewirtschafterInnen sind daran interessiert, betriebsspezifische Lö-
sungen umzusetzen, die für die Biodiversität förderlich sind, jedoch in 
den Vorgaben nicht vorgesehen sind (z.B. Beweidung Krautsaum Hecke 
mit Heidschnucken, auch wenn die Hecke nicht an eine Weide angrenzt). 

 Die Zielgruppe «erfahrene interessierte BewirtschafterInnen» hat sich 
mindestens für den Anfang als eine gute Wahl erwiesen. Die Beteiligten 
brachten viele Erfahrungen, aber auch eine grosse Motivation mit. Im 
Kanton Aargau waren auch einzelne «Neulinge» in den Gruppen. Diese 
waren sehr dankbar, von den Erfahrungen der anderen profitieren zu 
können. 

 Der Erfahrungsaustausch auf Augenhöhe – sowohl unter den Bewirtschaf-
terInnen wie auch zwischen den Naturschutzfachpersonen und den Be-
wirtschafterInnen – hat sich als sehr zielführend und wertvoll erwiesen. 
Der Ablauf mit Begehungen vor Ort, konkreten Beispielen, die durch den 
jeweiligen Bewirtschafter erläutert werden, sowie Zeit auch für den sozia-
len Austausch hat sich bewährt und soll weitergeführt werden. 

 

8.2 Folgerungen für die Agrarpolitik 

Aus den Erfahrungen des Pilotprojekts und den durchgeführten Anlässen ha-
ben sich auch einige Folgerungen für die Ausrichtung der Agrarpolitik generell 
ergeben: 
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 Es fehlt weiterhin in breiten Teilen der Gesellschaft und der Landwirt-
schaftskreise eine Wertschätzung und Anerkennung der Leistung der 
Landwirtschaft für die Biodiversität – BewirtschafterInnen die sich in die-
sem Sinne engagieren, gelten weiterhin oft als «Exoten». Es ist dringend 
nötig, die Anerkennung der Biodiversität als Betriebszweig zu fördern und 
anzuerkennen - vor allem von Seiten der Landwirtschaft. 

 Die Bereitschaft, mit einer spezifischen Bewirtschaftung das Optimum ei-
ner Fläche für die Biodiversität herauszuholen, ist bei verschiedenen Be-
wirtschafterInnen vorhanden. Aber zum Teil fehlt es an entsprechendem 
biologischem Systemwissen und teilweise fühlen sie sich durch die beste-
henden Vorgaben eingeengt. Die Erfahrungen aus dem Projekt zeigen 
aber, dass mit interessierten BewirtschafterInnen regionale, spezifische 
Lösungen gefunden werden könnten, die im aktuellen, eher starren Ag-
rarpolitiksystem heute nicht möglich sind. 

 Die Erfahrungen im Pilotprojekt zeigen, wie ein erfolgreiches Zusammen-
spiel aussehen könnte: Die Naturschutzfachpersonen setzen Ziele und 
bringen das Systemwissen ein; die BewirtschafterInnen bringen das 
Handlungswissen und ihre Erfahrungen mit der Bewirtschaftung ein. 

 Die landwirtschaftliche Beratung sollte stärker als bisher auf dieses 
Zusammenspiel eingehen. Es liegt inzwischen ein breites Feld an 
Erfahrungen von Seiten Naturschutz wie auch Landwirtschaft vor. Dieses 
Wissen muss aber auf die konkrete Situation vor Ort und im jeweiligen 
Betrieb heruntergebrochen und angewendet werden. So können (einzel-
betrieblich oder in Kleingruppen) tragfähige Lösungen für beide Partner 
entstehen und ein grosser Schritt Richtung Selbstverantwortung erreicht 
werden. Aktuell zeigen die Rückmeldungen der eigentlich erfahrenen Be-
wirtschafterInnen von Biodiversitätsförderflächen, dass sie sich im Mo-
ment mehrheitlich nicht befähigt fühlen, in Eigenverantwortung die Pfle-
ge von wertvollen Flächen zu regeln. 

 Der Austausch und das Voneinander-Lernen bringt einen Erfahrungsge-
winn für BewirtschafterInnen und Naturschutzfachpersonen und liefert 
vor allem die Motivation, weiter an einer Qualitätsverbesserung zu arbei-
ten. Nur mit Interesse und Engagement des Bewirtschafters sind gute Re-
sultate möglich. Dabei spielt das Eingehen auf die spezifischen, lokalen 
Bedürfnisse sowohl von Seiten Betrieb wie auch von Seiten Naturschutz 
eine grosse Rolle. Der Trend zur Generalisierung und reiner Vorschrif-
tenerfüllung bewirkt bzgl. diesem Anliegen leider das Gegenteil. 

8.3 Empfehlungen für andere Kantone 

Als Pilotprojekt sollte das Innovationsprojekt der Kantone AG, BE und ZH auch 
Erfahrungen zuhanden weiterer Kantone sammeln. Die Situation dürfte in den 
meisten anderen Regionen sehr ähnlich sein und damit die Folgerungen auch 
meist direkt übertragbar. Entsprechend sind hier die wichtigsten Punkte für 
den Aufbau einer Profigruppe in anderen Kantonen zusammengestellt. 
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Generelle Hinweise 

 Das Bedürfnis nach Erfahrungsaustausch zwischen BewirtschafterInnen, 
BeraterInnen und den Naturschutzfachstellen ist mindestens im Kreis der 
engagierten BewirtschafterInnen vorhanden – eine Nachfrage ist vorhan-
den und das Echo war sehr positiv. 

 Die Ausrichtung in Richtung einer Profigruppe mit Austausch mit den bio-
logischen Fachleuten auf Augenhöhe wird ganz klar favorisiert. 

 Eine Einladung ist offen oder gezielt für eine Vorauswahl von Personen 
möglich. Mindestens für den Start hat sich eine Gruppengrösse von 15 bis 
max. 20 Personen als zweckmässig erwiesen (wegen Anfahrtswegen in 
grösseren Kantonen evtl. regional aufteilen). 

 Die Erfahrung hat gezeigt, dass eine Spesenentschädigung während einer 
Startphase zur Motivation beiträgt, in einer zweiten Phase dann aber weg-
fallen kann. 

 Halbtägige Anlässe haben sich in den drei Kantonen bewährt; teilweise 
war die Zeit aber eher etwas knapp. 

 Das Einplanen eines gemütlichen Teils ist wichtig, damit werden viele bi-
laterale Gespräche ermöglicht und der direkte Austausch weiter gefördert. 

 Der Austausch zwischen Bewirtschaftenden, Vollzugsleuten und Natur-
schutz-Fachpersonen hilft, sich gegenseitig zu verstehen und erleichtert 
den Austausch (sich gegenseitig kennenlernen). Er wird rundherum sehr 
geschätzt!  

Hinweise zur Durchführung 

 Es hat sich bewährt, die Anlässe direkt auf Betrieben durchzuführen. Gute 
Beispiele und Anschauungsobjekte motivieren zum Nachmachen und der 
präsentierende Landwirt kann seine Erfahrungen vorstellen, aber auch 
Fragen, Zweifel und Probleme in die Diskussion einbringen. 
Eine Vorbegehung mit der moderierenden Person ist hilfreich, um die 
Eignung des Betriebs für das gewählte Thema zu prüfen sowie die Frage-
stellungen auf die spezifischen Gegebenheiten des Betriebs gezielt vorzu-
bereiten. 

 Fragestellungen und Lernziele pro Anlass vorher gut vorbereiten. Anhand 
von welchen Arten erkennen wir das Problem, was gibt es für Massnah-
men und anhand von welchen Arten erkenne ich nachher, ob es sich in 
die richtige Richtung entwickelt. 

 Es lohnt sich, von den Anlässen aussagekräftige Protokolle zu erstellen 
und diese mit Fotos und weiterführenden Links oder Unterlagen zu ergän-
zen. Damit können die diskutierten Themen und Fragen nochmals reflek-
tiert werden. Dies ist zwar aufwändig, erscheint aber wichtiger als vor-
gängig viel Aufwand in Unterlagen zu investieren, die allenfalls an der 
Stossrichtung der effektiven Diskussion vor Ort vorbeigehen. 
Allenfalls kann für den Austausch von Dokumenten eine Plattform einge-
richtet werden. 
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 Es besteht die grosse Gefahr von Einwegkommunikation. Wichtig ist die 
Teilnehmer und v.a. auch den Betriebsleiter in die Diskussion einzubezie-
hen. Die Fachstellen sollen eher eine Moderations- und Dokumentations-
funktion übernehmen, ergänzt mit Inputs von Fachleuten zu spezifischen 
Themen. 

 Verbindungen schaffen: Bäuerinnen kann man mit Heilpflanzen und 
Konfitüren erreichen, wenn man von der Hecke spricht. Männer sind da 
manchmal schwieriger zu knacken. Beispiel Beat Fischer: Artenkenntnisse 
ergänzen mit Bedeutung für BewirtschafterInnen. Zum Beispiel seine im 
Auto erzählte Geschichte, dass ein Bauer das Heu von den Trockenwiesen 
separat gelagert hat. Wenn seine Kühe Bauchweh hatten, dann hat er 
ihnen dieses Medizinalheu gegeben (Verbindung zur Artenvielfalt über 
Analogie Tee, ätherische Öle). 

 Lernziele definieren (Achtung: nicht zu viele und nicht zu komplizierte) 
und mehr konkrete Beispiele zeigen. «Beliebig viele Zusammenhänge 
kann man sich auch nicht merken, dass man es handlungsbezogen um-
setzen kann. Das muss schon spezifisch sein.» 

Wichtige Themen sind etwa:  

 Artenförderung an konkreten Beispielen wie etwa Zielarten - Vermittlung 
von Kenntnissen durch Fachleute  

 Bewirtschaftung von Problemflächen: sehr feucht, sehr steil, schlecht zu-
gänglich, etc.  

 Blumensamenmischungen für feuchte und schattige Lagen oder Zeiger-
pflanzenschlüssel anpassen für die solche Lagen 

 Sinn und Zweck von Nutzungsauflagen: Schnittzeitpunkt, Rückzugstrei-
fen; wann, wo, warum sind diese wichtig; wo sind Ausnahmen möglich? 
Evtl. konkrete Beispiele von Zeigerarten 

 Massnahmen gegen die Vergandung und gegen Problempflanzen wie Dis-
teln, Blacken, Neophyten 

 Wie macht’s der Andere, was kann ich für mich für die Bewirtschaftung 
von sensiblen Flächen übernehmen.  

 Ist mein Aufwand finanziell gedeckt?  

 «Neue Ideen»: Möglichkeiten mechanischer Bewirtschaftung, Beweidung 
von Flächen, von Erfahrungen der Anderen lernen etc. 

 «Integration» der Pflege von BFF und Naturschutzflächen in die Be-
triebsabläufe. Gesamtbetriebliche Betrachtung und auch Effizienz. 

 Was heisst zielführende Bewirtschaftung? Mache ich es richtig, was kann 
ich verbessern, vereinfachen? Dies ist ein übergeordneter Punkt, der bei 
jeder Diskussion herangezogen werden sollte, insbesondere wenn man 
von den Vorgaben abweichen möchte.  
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9. Anhang 

9.1 Materialsammlung aus den Anlässen 

 

Einladung für Startveranstaltung (BE) 
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Auszug Folien Startveranstaltung (ZH) 
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Ziele Profigruppe (Startveranstaltung AG) 

 

Erwartungen & Erfahrungen der Teilnehmenden (Startveranstaltung AG) 
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Einladung Modul Feuchtflächen (BE) 

 

 
 
 

Genereller Ablauf der Anlässe vor Ort (ZH) 

 BetriebsleiterIn stellt seinen Betrieb und seinen Bezug zur Biodiversität 
und Naturschutz vor 

 kurze Einführung zum Lebensraum insbesondere in Bezug zu den Lern-
zielen 

 Besichtigung von 1-4 Standorten: 

 BetriebsleiterIn erläutert die Bewirtschaftung und die Herausforderun-
gen und die Geschichte des Objekts 

 Naturschutzfachstelle erläutert biologische Bedeutung, stellt wichtige Ar-
ten vor, feststellbare Defizite, Potenziale, wichtige Werte 

 Anschliessend offene Diskussion, Fragen  
- Wo sind die Probleme?  
- Was stört?  
- Was könnte besser sein? 
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 Abschluss auf dem Betrieb 

 Mechanisierung: Betrieb stellt seine eingesetzten Geräte vor 

 Wirtschaftlichkeit: Strickhof erläutert die Vollkosten-Rechnung der be-
sichtigten Objekte 

 Abschluss: Repetition der Lernziele (Wiesenarten, Heckensträucher, Cha-
rakteristika) 

 Anregungen, Wünsche der Praktiker 

 

Programm zum Anlass Hecken (ZH) 
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Auszug Protokoll Anlass zum Thema «Hecken» (AG) 
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Auszug Protokoll Anlass zum Thema «extensiv genutzte Wiesen» (AG) 
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Einschätzung durch Teilnehmende an Schlussveranstaltung (ZH) 

 

Motivation und persönliche Ziele Schlussveranstaltung (BE) 
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Befragungsraster bei Schlussveranstaltung (ZH) 

 
 
 
 
 
 
 

Naturschutzbewirtschafter: Wie weiter? Deine Meinung ist gefragt! 
 
Falls die Gruppe eine Weiterführung wünscht, stellen sich Fragen zur Form, Art, Häufigkeit, 
Dauer und Inhalt der Anlässe. 
 
Die folgenden Linien verbinden Extreme. Die Mitte = 
Bitte mach dort einen Strich, wo es für Dich passen würde. 

 
 
Inhalt (Austausch untereinander gegen Fachinputs von Spezialisten) 
Nur Austausch ________________________________________________ externe Referenten
 
 
Inhalt (Besichtigung von Objekten, im Raum) 
drinnen _______________________________________________________________ draussen
 
 
Inhalt (Vorträge, Einbezug) 
Frontal _______________________________________________________________ Aufträge
 
 
Häufigkeit von Anlässen 
1 pro Jahr  __________________________________________________________ 10 pro Jahr
 
 
Dauer des Anlasses 
1h  ______________________________________________________________________ 1 Tag
 
 
Finanzielle Beteiligung pro Anlass (für Verpflegung, für Fachinput/Referenten)  
0 Fr. ____________________________________________________________________ 100 Fr.
 
 
Umgang mit weiteren Interessenten  
keine Neuen ______________________________________________________ offen für Neue
 
 
Gruppengrösse 
klein (10-15) _______________________________________________________ gross (30-40)
 
 
Gebietsaufteilung (4 Regionen) 
regional _______________________________________________________________ kantonal
 
 
Bemerkungen: 
 
______________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Name: (nicht zwingend) ___________________________________________________________ 
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